Sygn. akt VP 31/19

UZASADNIENIE

Powodka I. M. w pozwie wniesionym w dniu 17 kwietnia 2019r. skierowanym przeciwko pozwanemu Zakladom
(...) SA w C. , ktory z dniem 26.05.2020r. zmienil nazwe na Grupa (...) S.A. w C. domagala sie ustalenia
istnienia stosunku pracy z pracodawca nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 6 listopada 2014r. na
czas nieokre$lony, ewentualnie na wypadek uznania, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace przez pozwanego
wniosla o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, i zasadzenie wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy zgodnie z przepisami k.p., a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania
powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki odszkodowania w wysoko$ci 21 300 zt . Ponadto
powddka domagala sie odprawy w wysokosci 14 200 zt — stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Ponadto powb6dka domagala sie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia wskazala, iz w dniu 8 marca 2019r. zostala wezwana przez prezesa zarzadu
na spotkanie, na ktérym byla rozpytywana czy zamierza kandydowaé¢ w wyborach na spotecznego inspektora pracy,
co wigzaloby sie z uzyskaniem ochrony stosunku pracy na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy.
Powodka potwierdzila zamiar kandydowania na te funkcje. W dniu 11 marca 2019 r. powddka zostala wezwana przez
prezesa zarzadu, ktéry zaproponowal jej rozwigzanie umowy prace za porozumieniem stron, wyplate rekompensaty
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz wydanie pozytywnej rekomendacji. Jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazal, ze powddka osiaga najwyzsze wynagrodzenie i zakonczenie stosunku pracy podyktowane
jest przyczynami ekonomicznymi. Powodka nie wyrazila zgody na zaoferowana propozycje, gdyz byla ona razaco
niekorzystna, a w Swietle nienagannego zatrudnienia powddki calkowicie nieuzasadniona. Pracodawca nie mial
zadnych zastrzezen co do sposobu $wiadczenia pracy przez powddke, o czym $wiadczy tresé listu referencyjnego.
Rozwigzanie zaproponowane przez pracodawce byloby nieoplacalne dla powo6dki, tracilaby ona m.in. trzymiesieczng
opieke medyczna, $wiadczenia z funduszu socjalnego, Swiadczenia z karty M., dodatki funkcyjne, odprawe. Zdaniem
powddki umowa o prace nie zostala skutecznie rozwigzana na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 15
marca 2019 bowiem do zadnego porozumienia nie doszlo. O braku porozumienia §wiadczy wiadomo$¢ SMS prezesa
zarzadu z godz. 11.18. ,, Pani I. zadeklarowata Pani gotowo$¢ do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.
Czekam na panig w biurze do godz. 11.30. Potem moja propozycja przestaje by¢ aktualna” Powddka nie stawila sie
na kolejne spotkanie z prezesem. W zwigzku ze sytuacja stresowa spowodowana wyrazeniem przez pracodawce woli
rozwigzania umowy o prace powoddka bardzo Zle sie poczula i udala sie do lekarza, o czym powiadomila swojego
bezposredniego przelozonego. W dniu 27 marca 2019 powddka otrzymala §wiadectwo pracy z listem referencyjnym. W
Swiadectwie wskazano, ze stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron, co nie odpowiada rzeczywistoSci bowiem
stosunek pracy powodki trwa nadal i powddka deklaruje gotowo$é¢ podjecia pracy. W dniu 13 marca 2019r. powddka
wiadomoscia e-mail wskazala pracodawcy, Ze umowa o prace nie zostala rozwiazana, bo do zadnego porozumienia nie
doszlo. Pozwana dokonala na rzecz powodki przelewu na kwote 22 999,47 zl, w tytule przelewu wskazano ,,odprawa
zwolnionych 3 m-c, ekw. za urlop 136 godz.” W dniu 28 marca 2019 powddka stawila sie u pracodawcy informujac, ze
gotowa jest zawrze¢ porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy ale nie na warunkach zaproponowanych przez
pracodawce w dniu 11 marca 2019r., jednakze prezes zarzadu nie byt zainteresowany przygotowanym przez powodke
projektem porozumienia. Powodka poinformowala go o gotowosci do pracy i braku skutecznego rozwigzania z nig
umowy o prace. Powodka nie przyjela oferty pozwanego, zatem w jej ocenie stosunek pracy trwa nadal.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska pozwany podniosl, iz w dniu 8 marca 2019r. powddka podczas spotkania
z prezesem zarzadu, na ktérym omawiano sprawy personalne, planowane redukcje etatow, mimochodem oznajmila
pracodawcy, ze ona oraz M. B. sa spolecznymi inspektorami pracy i korzystaja z ochrony. W zwiazku z zachodzacymi



watpliwoéciami pracodawcy co do prawdziwo$ci o§wiadczenia powddki prezes wydal powddce polecenie przedtozenia
uchwaly o wyborze powodki i M. B. na ww. funkcje, a takze osob wchodzacych w sklad zarzadu zakladowych organizacji
zwigzkowych podlegajacych ochronie z tytulu pelnionych funkcji. Powddka stwierdzila, ze posiada dokumenty w
swoim biurze, i niezwlocznie je przyniesie. W trakcie weekendu prezes zarzadu odebratl telefon z informacja, ze
powddka kilkakrotnie kontaktowala sie z P. P. w celu natychmiastowego przeprowadzenia wyborow uzupelniajacych
na funkcje spolecznych inspektoréw pracy w spoétce, podkreslala, ze funkcje te maja obja¢ powddka i M. B. i nie
przyjmowala do wiadomo$ci, ze brak jest faktycznej mozliwo$ci skutecznego przeprowadzenia wyboréw w tak naglym
trybie, bez zachowania wymog6éw formalnych. W dniu 11 marca 2019r. na spotkaniu z prezesem zarzadu powo6dka
o$wiadczyla, ze pomylila sie co do pelienia funkcji spolecznego inspektora pracy zaré6wno co do swej osoby, jak i M.
B. tlumaczyla, ze zostaly odwolane z tej funkcji, o czym zapomniala. Prezes zarzadu nie widzial mozliwoéci dalszej
wspolpracy z powddka, ktora celowo wprowadzila go w blad, zaproponowal rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Powodka przystala na te propozycje dobrowolnie i przystapila do negocjacji warunkéw rozwigzania umowy
za porozumieniem stron. Prezes zarzadu zaproponowal powodce rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem 15 marca 2019 oraz odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powodka zaproponowata
wyzsza odprawe - czterokrotne wynagrodzenie, na co prezes nie wyrazil zgody, wskazujac ze jezeli powodka zlozy
o$wiadczenie o zawarciu w dniu dzisiejszym porozumienia o rozwigzaniu umowy to przygotuje dla powodki listy
referencyjny. Powodka przyjela oferte odprawy w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, listu referencyjnego
i rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 15 marca 2019. Strony w obecnosci §wiadka T. K.
podziekowaly sobie za wspoélprace, podaly sobie rece na znak zawartego porozumienia i ustalily, ze powodka uda
sie do swojego gabinetu celem przelania na papier tresci zawartego porozumienia tak, by do podpisania dokumentu
doszlo, zanim prezes zarzadu bedzie musial opuécic spotke okolo 11:30 i aby do tego czasu strony wspdlnie opracowaly
tresé listu referencyjnego. Strony chcialy podpisaé¢ papierowa wersje porozumienia ze wzgledow dowodowych. Po
opuszczeniu pomieszczenia powodka wraz z T. K. udala sie do swojego gabinetu. Swiadek byl zmuszony na chwile
opuéci¢ biuro powodki, gdy wrocil, powodki nie bylo juz pomieszezeniu. Z nagran monitoringu spétki wynika, ze
powddka niezwlocznie po odejéciu T. K. spakowala swoje rzeczy i opuscila miejsce Swiadczenia pracy bez rejestracji
swojego wyjécia. Zaraz po wyjSciu z budynku powddka wystala z prywatnego telefonu komoérkowego do T. K.
wiadomos$é, ze gorzej sie poczula. Po powzieciu wiedzy o wyjSciu powodki z pracy prezes zarzadu wystal do powodki
wiadomo§¢, w ktbrej przypomnial o ustnym porozumieniu oraz ze propozycja wspdlnego opracowania tresci listu
referencyjnego przestanie by¢ aktualna po 11:30. O godz. 11.18 w systemie pojawilo sie o zwolnienie lekarskie powo6dki.
Stan zdrowia powddki w chwili opuszczania biura prezesa zarzadu, jak i w momencie wyjazdu z terenu spoélki nie
wskazywal, by powodka przedstawiala jakiekolwiek problemy zdrowotne . W dniu 13 marca 2019r. prezes zarzadu oraz
T. K. otrzymali wiadomo$¢ e-mail, w ktorej powodka stwierdzila, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace. W dniu 22 marca 2019 pozwany wyplacil powbddce kwote nalezng zgodnie z zawartym
porozumieniem. W dniu 28 marca 2019 po otrzymaniu Swiadectwa pracy powodka przybyla do spolki , twierdzac
ze do zawarcia porozumienia nie doszlo, ale powddka posiada przy sobie propozycje nowego porozumienia, ktora
jest sklonna podpisa¢, na co prezes zarzadu nie wyrazil zgody. Zdaniem strony pozwanej, a miedzy stronami doszlto
do skutecznego zawarcia ustnego porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, natomiast po przemysleniu calej
sytuacji powodka podjela dzialania zmierzajace do proby renegocjacji warunkéw, co w Swietle przepisOw prawa jest
nieskuteczne.

W pi$mie z dnia 27 grudnia 2019 pelnomocnik powddki wskazal, iz podstawe prawna roszczenia ewentualnego w
zakresie zgdania odszkodowania stanowi art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57§ 1 k.p. oraz podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 7 sierpnia 2013r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a od dnia 7 listopada 2014r. na czas nieokreslony. Prace wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku kierownika dziatu polityki personalnej



( akta osobowe powodki)

W dniu 8 marca 2019r. powddka zostala zobowiazana przez prezesa zarzadu pozwanego do sporzadzenia listy
pracownikow ze wskazaniem czy podlegaja oni szczegblnej ochronie przed zwolnieniem. Powddka podczas rozmowy
poinformowala prezesa zarzadu, ze ona i M. B. s3 spolecznymi inspektorami pracy. Prezes zarzadu poprosil
o przygotowanie stosownych dokumentéw dotyczacych szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem. W dniu
11.03.2019r. w godzinach porannych wiadomo$cia e-mail poprosil powodke, by przyszlta do niego i pokazala mu
dokumenty, o ktore prosil. Powodka stawila sie w gabinecie prezesa po godzinie 7.00 Podczas rozmowy stwierdzila,
ze zapomniala, ze ona i M. B. nie sg spolecznymi inspektorami pracy i dopiero zamierzaja kandydowac.

W $éwietle powyzszych informacji powodki, prezes zarzadu utracit do niej zaufanie. Podjal zamiar rozwiazania z
powddka umowy o prace. ( przestuchanie prezesa zarzadu P. H. - protokdl rozprawy z dnia 27 paZzdziernika 2020)

Okolo godz. 10.00 powodka zostala ponownie zaproszona do gabinetu prezesa. W spotkaniu uczestniczyl T. K..
Prezes zarzadu zapoznal sie z dokumentami przedlozonymi przez powddke, dotyczyly one wypowiedzen umow
o prace pracownikom spoélki. Nastepnie prezes zarzadu zaproponowal powoddce rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z zaplata trzymiesiecznego wynagrodzenia. Rozwiazanie stosunku pracy mialo nastapic z
dniem 15 marca 2019r. Powddka byla zaskoczona propozycja rozwigzania umowy, zaproponowala czteromiesieczne
wynagrodzenie, na co prezes zarzadu sie nie zgodzit ale zaproponowal odpowiedni listy referencyjny.

( przestuchanie powd6dki protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020r.)

Powodka przystala na te propozycje. Na znak porozumienia strony podaly sobie rece i nawzajem podziekowaly za
negocjacje.

( zeznania $wiadka T. K. — protokél rozprawy z dnia 21 lipca 2020r., przestuchanie prezesa zarzadu P. H. - protokoét
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020)

Prezes podziekowal powddce za wspoélprace i powiedzial by przygotowala na pi$émie porozumienie stron.
( przestuchanie powd6dki protokot rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020r.)

Powodka przypomniala sobie, ze ma jeszcze niewykorzystany urlop z 2018r. Prezes polecil, by powddka do godziny
dwunastej przekazala wszystkie swoje obowigzki podleglym pracownikom z dziatu i od godziny 12.00 udala sie na
urlop. W trakcie spotkania ustalono, ze powddka przygotuje dokumenty i przekaze swoje obowiazki pracownikom.
Powddka udala sie do swego gabinetu, by przelaé zawarte porozumienie na forme pisemna.

( zeznania §wiadka T. K. — protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2020r., przestuchanie prezesa zarzadu P. H. - protokol
rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2020)

W trakcie spotkania nie bylo mowy o przyczynach rozwigzania umowy. Powddka nie wygladala na osobe zaskoczona,
jej reakcja na propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron byla propozycja otrzymania czteromiesiecznego
wynagrodzenia. Powddka byla spokojna, nie podejmowala zadnych nerwowych reakcji. Po opuszczeniu gabinetu T.
K. wyszedt za powo6dka, udal sie za nig do jej gabinetu. Po wejéciu do pokoju powodki zastal ja, gdy stala przy otwartej
szafie, przegladala dokumenty. Zapytal czy moga porozmawia¢, uslyszal ze nie teraz bo powodka musi przygotowac
dokumenty. T. K. udat sie do dzialu majatku, po czym wrocil do pokoju powodki, jednakze jej nie zastal.

( zeznania $wiadka T. K. - protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2020)

Podczas nieobecnoéci T. K. powodka pozbierata swoje rzeczy , spakowala je w dwie reklamowki, zabrata torebke i
opuscila siedzibe pracodawcy. Powodka pojechala swoim samochodem do poradni, do ktérej nalezala. Wezeéniej
zadzwonila zarejestrowa¢ sie do lekarza prowadzacego. Powddka wychodzac z gabinetu prezesa poczula sie gorzej,
zaczela drzeé od $rodka, zrobilo sie jej czarno przed oczami.



( przestuchanie powddki protokdél rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020r., nagranie pltyty DVD z dnia 11 marca 2019)
Powodka napisala wiadomosé SMS do T. K., ze poczula sie zle i pojechala do lekarza.

W poradni powddka otrzymala zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 11.03.2019r. do dnia
15.03.2019r. O godzinie 11:18 prezes zarzadu wystal powodce SMS-a o treéci ,, Pani 1., zadeklarowala Pani gotowos$é
do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Czekam na Pania w biurze do godz. 11.30. Potem moja
propozycja przestaje by¢ aktualna”

( okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 13 marca 2019 powodka wystala wiadomo$¢ mailowa do prezesa zarzadu, T. K. o tresci: ,,Szanowni Panstwo,
otrzymalam w dniu dzisiejszym informacje, iz podobno zostala ze mna rozwigzana umowa prace. Nie podpisywalam
zadnego dokumentu, zostala przedstawiona jedynie propozycja ewentualnego rozwigzania umowy za porozumieniem
stron z 3 miesiecznym wynagrodzeniem. Pragne podkresli¢, iz Nie wyrazam zgody na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron.”

( wiadomo§¢ e-mail k. 26)

Pracodawca w dniu 18 marca 2019r wystawil powddce $wiadectwo pracy ze wskazaniem, iz stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 15 marca 2019r. w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz wystawil list referencyjny. ( akta osobowe
powodki)

W dniu 22 marca 2019r. powodka otrzymata przelew na kwote 22 999,47 zt , w tytule platnosci pracodawca wskazat :
odprawa zwolnionych 3-MC, ekw. za urlop 136 godz

( polecenie przelewu k.27)

Powodka w dniu 28.03.2019r. stawila sie w siedzibie pracodawcy . W rozmowie z prezesem zarzadu stwierdzila,
iz nie doszlo do zadnego porozumienia stron . Okazala prezesowi przygotowang przez siebie wersje porozumienia
stron. Prezes zarzadu twierdzil, ze strony rozwiazaly juz stosunek pracy, powodka zaprzeczata, by wyrazila zgode na
porozumienie stron.

( przestuchanie stron — protokot rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2020r.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie z zeznah §wiadka T. K., przestuchania prezesa zarzadu pozwanego P.
H., czeSciowo przestuchania powo6dki, dokumentéw zawartych w aktach osobowych, powolanych wyzej dokumentow,
nagrania plyty DVD z dnia 11.03.2019r.

Zeznania $wiadka, jak i prezesa zarzadu co do istotnych okoliczno$ci sporu pozostawaly ze soba zbiezne, byly spdjne
i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki co do tego, iz podczas rozmowy w dniu 8 marca 2019r. dotyczacej sporzadzenia
listy os6b do zwolnienia i wskazania osob szczegolnie chronionych, powddka poinformowala prezesa zarzadu ,
ze ona i M. B. chca kandydowaé w wyborach na spolecznego inspektora pracy ( ktére w tamtym czasie nie byly
nawet ogloszone) . W tym zakresie zeznania powo6dki pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami prezesa zarzadu P.
H., ktéry jednoznacznie podnosil, ze podczas rozmowy o wskazanie os6b podlegajacych szczegoblnej ochronie przed
zwolnieniem, powodka z wlasnej inicjatywy powiedziala, iz ona i M. B. sa spolecznymi inspektorami pracy, a
po zazadaniu przez prezesa przedstawienia stosownych dokumentéw powddka w dniu 11.03.2019r. wskazala, ze
zapomniala, iz nie sg z M. B. spolecznymi inspektorami pracy, a dopiero zamierzaja kandydowac.

Za daniem wiary prezesowi zarzadu w powyzszym zakresie przemawia kontekst sytuacyjny wypowiedzi powodki.
Rozmowa stron dotyczyla sporzadzenia listy os6b do zwolnienia i wskazania o0s6b szczegblnie chronionych.



Wypowiedz powddki, ze ona i M. B. podlegaja szczegblnej ochronie przez to, ze sa spolecznymi inspektorami pracy
logicznie wpisuje sie w zaistnialg sytuacje bowiem wskazuje, iz powddka swoja wypowiedzia zmierzala do ochrony
swojej osoby i M. B. przed ewentualnym zwolnieniem w zwigzku z zamiarem redukcji etatow. Z kolei wypowiedz
powddki (ktora wedlug powodki miala mie¢ miejsce podczas rozmowy w dniu 8.03.2019r. o osobach szczegdlnie
chronionych przed zwolnieniem w zwigzku z dokonywaniem tych zwolnien) o tym, ze ona i M. B. dopiero zamierzaja
kandydowa¢ na spolecznego inspektora pracy, bylaby zupelnie pozbawiona jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia,
tym bardziej, ze wypowiedz ta byla wypowiedzia spontaniczng ze strony powo6dki. Natomiast nalezy przyjac, ze
wypowiedZ powo6dki w dniu 11 marca 2019r. podczas rozmowy z prezesem zarzadu w godzinach porannych, ze
zapomniala o tym, iz nie sg z M. B. jeszcze spolecznymi inspektorami pracy, a dopiero bedg kandydowaé w wyborach,
stanowila obrone czy tez probe wyjscia ,z twarza” z sytuacji w jakiej powodka sie znalazla, w zwiazku z zazadaniem
przez prezesa zarzadu doreczenia mu stosownych dokumentow, ktorych to dokumentéw powodka przedstawié nie
byla w stanie .

Sad odmowil ponadto wiarygodnoSci zeznaniom powddki co do tego, iz podczas spotkania w dniu 11 marca 2019r.
0 godz. 10.00 powodka otrzymata jedynie propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron oraz ze nie
bylo zadnej daty rozwigzania umowy, a wychodzac z biura nie wiedziala na jakich zasadach ma zostaé rozwigzana
umowa. Zeznania powodki w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznosci ze spdjnymi zeznaniami $wiadka T.
K. i prezesa zarzadu P. H.. Ponadto zeznania powddki w tym zakresie pozostaja sprzeczne z samym zachowaniem
powodki bezposrednio po tym, jak prezes zarzadu podziekowal jej za wspdlprace i powiedzial by przygotowala na
piSmie porozumienie stron. Powédka w zaden sposéb nie zaoponowata temu poleceniu . Skoro powbédka w tym
momencie nie sprzeciwila sie poleceniu, nie powiedziala, Ze przeciez nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron ( co byloby oczywista i logiczna jej reakcja w sytuacji gdyby strony nie doszly do porozumienia),
to tym samym uzna¢ nalezy, ze powo6dka swoja postawg potwierdzila dokonane wczesniej porozumienie stron w
przedmiocie rozwigzania umowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenia powodki podlegaja oddaleniu.

W szczegoblno$ci na o oddalenie zastluguje zadanie powodki w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy. Zebrany
w sprawie materialt dowodowy, w tym zeznania §wiadka T. K., przestuchanie prezesa zarzadu, cze$ciowo przestuchanie
powodki, a takze samo zachowanie powddki w trakcie spotkania i bezposrednio po nim jednoznacznie wskazuja, iz
strony w dniu 11 marca 2019r. doszly do zgodnego porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z dniem
15 marca 2019r.

Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron jest jednym ze sposobOw rozwigzania stosunku pracy
przewidzianych Kodeksem pracy. Dla wazno$ci rozwigzania umowy w tym trybie Kodeks pracy nie wymaga
zachowania formy pisemnej. To strony kreuja warunki i forme rozwigzania umowy, majg w tym zakresie pelng
swobode. Wbrew twierdzeniom powddki zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze podczas spotkania w dniu 11 marca 2019r. powodce przedstawiono jedynie propozycje rozwigzania
umowy, a strony mialy sie dopiero spotkac, by tego rozwigzania dokonac. Zaprzeczaja temu zaréwno zeznania Swiadka
T. K., zeznania prezesa zarzadu P. H., jak i posrednio zachowanie powodki.

Dla wazno$ci rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron nie jest konieczne zachowanie formy
pisemnej. Wczesniejsza praktyka pozwanego réwniez nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia. Skoro strony , po
przekazaniu woli rozwigzania umowy za porozumieniem stron, uzgodnily date rozwigzania to jest 15 marca 2019r. to
znaczy, ze w tym momencie zawarly porozumienie o rozwiazaniu umowy. Na znak zawartego porozumienia podaly
sobie rece. Negocjacje dotyczace wysoko$ci proponowanego wynagrodzenia, listu referencyjnego to tylko kwestie
poboczne, ktdre towarzyszyly stronom, jednakze dla skutku i trybu rozwigzania umowy nie mialy istotnego znaczenia.
To, ze powbdka nie spisala treSci porozumienia nie ma znaczenia w sytuacji, gdy strony doszly wczesniej ustnie do
porozumienia co do daty i trybu rozwigzania umowy o prace.



Zachowanie powddki, ktéra opuszczajac budynek pozwanego w dniu 11 marca 2019r. zabrala ze soba 2 duze torby
oraz torebke (a w trakcie zeznan potwierdzila, ze zabrala prywatne rzeczy ze swojego biurka) wskazuje i potwierdza
prawdziwo$¢ zeznan §wiadka T. K. oraz prezesa zarzadu, ale rownocze$nie potwierdza wyrazong wcze$niej zgode
powddki na rozwigzanie stosunku pracy. Powddka pakujac swoje rzeczy zachowala sie w sposéb typowy dla osoby
opuszczajacej swoj zaklad pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Z zasad do$wiadczenia zZyciowego wynika ,
ze osoba majaca dalej $wiadczy¢ prace, ktéra nagle Zle sie poczula i chee jak najszybciej skorzystaé z pomocy lekarza
( co potwierdzila sama powddka) nie pakuje swoich rzeczy do dwoch duzych toreb czy tez reklamowek chyba, ze wie,
iz wiecej do tego zaktadu nie wrdci, bo chwile wczesniej zgodzila sie na rozwigzanie umowy o prace.

Za powyzszym tokiem rozumowania nie stoi w sprzeczno$ci treS¢ SMS-a otrzymanego przez powddke od prezesa
zarzadu z godziny 11:18. Treé¢ tej wiadomosci nalezy odczyta¢ w kontekScie przebiegu rozmowy z dnia 11.03.2019r., w
ktorej strony uzgodnily fakt rozwigzania umowy, a przedmiotem negocjacji byly warunki finansowe i list referencyjny.
Nadto, odczytujac tres¢ wiadomos$ci prezesa zarzadu nalezy wzia¢ pod uwage, iz strong, ktéra zaproponowala
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron byl pracodawca i to on proponowal dodatkowe gratyfikacje. Strony
swoja wole w przedmiocie rozwigzania umowy, trybu i daty rozwigzania wyrazily i uzgodnily podczas spotkania
o godzinie 10.00. Powodka przyjela i zaakceptowala proponowane warunki. Powodka nie uchylila sie od skutkow
prawnych zlozonego oS§wiadczenia woli. Powddka, wyrazajac zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron nie byla w bledzie. Wiedziala co jest przedmiotem rozmowy i na co wyraza zgode. Byla kierownikiem dzialu
polityki personalnej u pozwanego zatem poruszala sie w tematyce bezpos$rednio zwigzanej z wykonywang przez siebie
praca. Powodka nie byla tez w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne wyrazenie woli. Nie powolywala sie na te
okoliczno$¢. Z jej zeznan wynika, ze dopiero po wyjSciu z gabinetu poczula drzenie ciala od wewnatrz i zrobilo sie jej
ciemno przed oczami. Zatem stan chorobowy, zwigzany z sytuacja stresowa, nalezy przyjac, iz rozpoczal sie u powodki
juzpo uzgodnieniu przez strony daty i trybu rozwigzania — po podjeciu przez obie strony decyzji o rozwigzaniu umowy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej wyrazonym w pi$mie z dnia 27 grudnia 2019r., iz nielogiczne byloby
zachowanie powodki polegajace na przyjeciu niekorzystnej dla siebie propozycji, bo utracilaby szereg réznych
dodatkéw, potencjalnych premii, odprawy nalezy podnieéc¢ iz, analizujac sekwencje zdarzen majacych miejsce juz
od 8 marca 2019r. jej zachowanie polegajace na wyrazeniu zgody na porozumienie stron bylo jak najbardziej
logiczne i uzasadnione. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz powoédka w dniu 8.03.2019r. przekazala prezesowi zarzadu
nieprawdziwa informacje, ze ona i M. B. podlegaja ochronie przez zwolnieniem, bo sg inspektorami pracy u
pozwanego. Nastepnie po tym, jak zostala poproszona przez prezesa o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych
ten fakt, w dniu 11.03.2019r. w godzinach porannych stwierdzila, ze sie pomylila, gdyz dopiero ona i M. B. zamierzaja
startowa¢ w wyborach na spolecznego inspektora pracy (choé¢ takie wybory nie byly nawet ogloszone). Powddka
podczas rozmowy z dnia 11 marca 2019r. miala zatem pelng §wiadomos¢, ze chciala prezesa zarzadu wprowadzié
w blad oraz ze jej klamstwo wyszlo na jaw. Majac na uwadze kontekst powyzszych zdarzen propozycja prezesa
zarzadu w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron byla jak najbardziej korzystna dla
powddki, tym bardziej ze pracodawca zaproponowal jej wynagrodzenie 3 miesieczne i list referencyjny. Patrzac na te
propozycje rozwigzania umowy z punktu widzenia pracownika, ktéry bezposrednio wczeéniej naruszyl podstawowa
zasade stosunku pracy, a mianowicie zasade wzajemnego zaufania ( szczeg6lnie wazna przy zajmowaniu tak waznego
dla pracodawcy stanowiska, ktore zajmowata powodka) nalezy uznaé, iz otrzymana propozycja byta dla powodki
atrakcyjna, a zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza , ze na otrzymana propozycje powédka wyrazila
zgode.

W $wietle powyzszego sad doszed! do przekonania, ze roszczenie powodki w przedmiocie zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy podlega oddaleniu bowiem strony zgodnym o$wiadczeniem woli rozwigzaly umowe o prace z dniem
15 marca 2019r. za porozumieniem stron. Tym samym na oddalenie zaslugiwalo zadanie ewentualne w przedmiocie
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy zgodnie z przepisami k.p. w trybie art. 56 k.p. bowiem powodka nie zostala zwolniona w trybie
tego przepisu ale za obop6lnym porozumieniem stron.



Brak podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki w zakresie zagdania zasadzenia odprawy w wysokoSci 14.200z}
bowiem zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, zatem nie zaistnialy przeslanki okre$lone w art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 o
szczegblnych sposobach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz powddka otrzymala w dniu 22 marca 2019r. odprawe zwolnionych w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a zatem to roszczenie powodki podlegalo zaspokojeniu przez pracodawce.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.i § 9 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie( Dz. U poz 1800 ze zm) .

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powddki informujac o terminie 3 tygodni na sporzadzenie apelacji
z uwagi na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia.

2. kal. 21 dni.
C. dnia 15 stycznia 2021r.

SSR G. M.



