U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK17/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

krotkich
czasu 1 z
takiej

Dzialajac w
odstepach
wykorzystaniem

samej sposobnoéci:

a) w dniu 12 pazdziernika
2019 rokua w C,
na drodze publicznej -
ul. (..) prowadzilt w
ruchu lagdowym pojazd




mechaniczny - samochdd
marki 0. (.) o)
numerze rejestracyjnym
(...), znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoSci  z
zawarto$cia 1,50 mg/
1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu,
czym wyczerpal znamiona
art. 178 81 kk

b) w dniu 09 listopada
2019 roku w C,
na drodze publicznej -
ul. (...) prowadzil w
ruchu Iladowym pojazd
mechaniczny - samochéd
marki 0. (.) o}
numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie w
stanie nietrzeZwoSci  z
zawarto$cia 0,60 mg/
1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu,
czym wyczerpal znamiona
art. 178 81 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 pazdziernika | zeznania M. G. 38-40, 66

2019 roku oskarzony
prowadzit samochdd
marki 0. (.) o}
numerze rejestracyjnym
(...) poruszajac sie droga
publiczng - ul. (...) w
C.. Oskarzony prowadzil
ten samoch6d w sposbéb
bardzo niebezpieczny -
wymusil  pierwszenstwo
przejazdu a kierowany
przez niego samochdd
jechal ,od kraweznika
do  kraweznika®  nie
utrzymujac prawidlowego
toru jazdy. Za pojazdem
oskarzonego jechala




karetka, A ktorej
znajdowal sie m.in. M.
G.. W pewnym momencie

samochdéd  oskarzonego
przejechal na  wskro$
ronda po czym nadal

poruszal sie tg droga jadac
na pasie dla przeciwnego
kierunku ruchu. Widzac
to obsluga karetki dawala
oskarzonemu sygnaly
dzwiekowe 1 $wietlne
celem zatrzymania jego
pojazdu, lecz préby te
byly bezskuteczne. W
pewnym momencie pojazd
oskarzonego zjechal na
chodnik i zatrzymal sie na
poboczu na pasie zieleni
przed

z ul

skrzyzowaniem
(... Zaloga
wspomniane;j karetki
zatrzymala  mezczyzne,

wyciagnela kluczyki ze

stacyjki samochodu i
wezwala Policje
uniemozliwiajac

oskarzonemu dalsza jazde
oraz oddalenie sie z tego
miejsca.

czeSciowe wyjasnienia | 11-12, 65
oskarzonego

notatka urzedowa 1
zeznania L. F. 52-53, 66

Oskarzony zostal poddany
policyjnemu badaniu na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu,
ktére wykazalo zawarto$c¢
alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego
powietrzu - 1,50 mg/l o
godzinie 20:04 z tendencja

protok6él badania stanu
trzezwosSci

2,4




rosnacg — do poziomu 1,56
mg/1 o godzinie 20:45.

$Swiadectwo wzorcowania

3> 5

Niespelna miesiac p6zniej
- w dniu 09 listopada
2019 roku oskarzony
nie posiadajac prawa
jazdy (ktére zostalo mu
zatrzymane w zwigzku
z wydarzeniami z dnia
12 pazdziernika 2019
roku) ponownie prowadzil
ten sam samochdd
na ul. (.) w C,
gdzie wykonywal manewr
cofania i chcial wlaczyé¢ sie
do ruchu. O tym fakcie
powiadomiona zostala
Policja i na miejsce udal
sie patrol zmotoryzowany,
ktéry podjal interwencje
wzgledem  oskarzonego.
Funkcjonariusze widzieli
oskarzonego, jak kierowal
wspomnianym
samochodem.
Funkcjonariusze
przeprowadzili  badanie
trzezwosSci  oskarzonego,
ktéore wykazalo stezenie
alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego
powietrzu - 0,60 mg/l o
godzinie 21:00 z tendencja
rosngcg do poziomu 0,61
mg/1 o godzinie 21:16.

notatka urzedowa

21

zeznania R. S.

protokél badania stanu
trzezwosci

Swiadectwo wzorcowania

49-50

22,24

23,25

Oskarzony nie byt
dotychczas karany. Jest

karta karna

47-48




rozwodnikiem, o
wyksztalceniu

podstawowym, ma
jednego syna. W chwili
obecnej pracuje,
utrzymuje sie z zasitku
dla  bezrobotnych, =z
ktdérego osiaga miesieczny
dochéd ok. 800 euro.
Oskarzony byl
leczony psychiatrycznie,
odwykowo i
neurologicznie.

nie

nie

ani

czesciowe
oskarzonego

wyjas$nienia

11-12, 31-32, 65

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

punkt 1 wyroku

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony dnia 09
listopada 2019 roku nie
prowadzil samochodu O.
(...) o nr rejestracyjnym

(..

naul. (...)wC..

wyjaénienia oskarzonego

31-32, 65

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

zeznania M. G.

Zeznania tego $wiadka
sg relacja wiarygodna.
Swiadek  zeznawal w
sposob logiczny i
konsekwentny w  toku
calego postepowania, jego
zeznania byly takze spdjne
i rzeczowe. Zeznania te
nie byly nacechowane
emocjami czy osobistymi
uprzedzeniami wzgledem
oskarzonego. Zreszta
oskarzony jest osoba obca
dla $wiadka. Swiadek nie
mial przy tym zadnych
podstaw, aby falszywie
zeznawa¢ i tym samym
obcigza¢ oskarzonego bez
podstawy faktycznej. Co
rownie istotne przebiegu
wydarzen 2z dnia 12
pazdziernika 2019 roku
nie kwestionowal takze
sam oskarzony.

zeznania R. S.

Z tych samych wzgledow
co w przypadku M. G. Sad
ocenit jako wiarygodne
zeznania $wiadka R. S..
Trzeba tu dodaé, ze
Swiadek S. jest osoba
obca dla oskarzonego
a  jednocze$nie jest
funkcjonariuszem Policji,
tym bardziej nie mial

podstaw ku temu,
aby falszywie zeznawac.
Przeciwnie — zeznania

tego Swiadka sa spéjne
i logiczne, a przy tym
rzeczowe. Wiarygodnosci
tego $wiadka — zwlaszcza
co do opisanego przez
niego przebiegu wydarzen
z dnia 09 listopada 2019
roku — nie moze podwazy¢
niespdjna, nielogiczna
i niewiarygodna relacja




oskarzonego,
kwestionowal
krytycznego
prowadzil samochdd, a
pamietaé  trzeba, ze
$wiadek S. jednoznacznie

swych
to, iz

ktory
to, ze
dnia

wskazal w
zeznaniach
widzial oskarzonego jako
osobe, ktora prowadzila
wspomniany pojazd.

zeznania L. F.

Swiadek E. F. bedacy
funkcjonariuszem Policji
takze zeznawal w sposob
logiczny i konsekwentny i
zdaniem Sadu wiarygodny
wydarzen z
dnia 12 paZdziernika
2019 przy czym
Swiadek ten relacjonowal
przebieg samej interwencji

na temat

roku,

policyjnej jako jej
bezposredni  uczestnik,
natomiast co do
wezedniejszych  zdarzen

opieral sie na wiarygodnej
i spdjnej relacji M. G..

wyjasnienia oskarzonego

Sad datl
wyjadnieniom

wiare
oskarzonego w czesci,
w jakiej przyznal sie
on do popelnienia
pierwszego z zarzucanych
mu czynéw, poniewaz
relacja oskarzonego w tym
zakresie korelowala ze
dokumentami

urzedowymi zebranymi w
sprawie oraz uznanymi
za wiarygodne zeznaniami

$wiadkow.

protokoly badania stanu
trzezwosSci

Material dowodowy
obejmujacy  dokumenty
urzedowe, Sad uznal

za wiarygodny, poniewaz




dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione do  tego

podmioty, nie zawieraly
§ladéw ingerencji o0so6b
trzecich, jak réwniez
ich  wiarygodno$c
byta kwestionowana przez
zadng ze stron w toku

nie

postepowania.

Swiadectwa wzorcowania

notatki urzedowe

karta karna

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad jako niewiarygodne
ocenit wyjasnienia
oskarzonego w czesci, w
jakiej kwestionowal on
prowadzenie samochodu
09 listopada
2019 roku. Trzeba zwrocié

w dniu

uwage na to, ze
zupelie niewiarygodne
byly depozycje
oskarzonego

twierdzacego, ze jedynie
znajdowal sie na miejscu
kierowcy, nie kierowal
tym samochodem i
nie mial

wlaczy¢ sie do
Pozostaje to bowiem w

zamiaru
ruchu.




oczywistej sprzeczno$ci z
wiarygodnymi zeznaniami
R. S., ktéry jednoznacznie
wskazal na oskarzonego
jako kierowce
wspomnianego  pojazdu
wykonujacego  manewr
cofania =~z  zamiarem
wlaczenia sie do
ruchu, $wiadek ten
widzial pojazd kierowany
przez  oskarzonego w
trakcie wspomnianych
manewrow. Co wiecej
zupehie kuriozalne,
sprzeczne z elementarnym
do$wiadczeniem

zyciowym s3a tlumaczenia
oskarzonego, ze siedzial na
miejscu kierowcy, gdyz byt
wlaczony silnik pojazdu
i... uznal to za konieczne,
gdyz mys$lal ze tak trzeba.
Zreszta te twierdzenia
oskarzonego nie wymagaja
szerszego komentarza i
oceny, tak bardzo traca
naiwnoécia i brakiem
logiki. Co réwnie istotne
— oskarzony powolujgc
sie na to, ze rzekomym
kierowca byl jego kolega
nie byt w stanie podaé
jego danych personalnych,
nie byt takze w
stanie wskaza¢ danych
innych o0séb wobwczas
z nim przebywajacych,
a ktore mialy sie
nieco wezeéniej oddali¢ z
miejsca zdarzenia. Wedle
twierdzen  oskarzonego
mial on siedzie¢c w
pojezdzie i czeka¢ na
powr6t rzekomego kolegi
przez okolo 10 minut, co
kloci sie z wiarygodna
relacja R. S. juz wyzej
przywolana.  Oskarzony
takze nie  wspominal




interweniujgcym
policjantom o
osobie

pojazdu,
zmienial wersje zdarzen.

innej
jako  kierowcy

przeciwnie -

Podczas wyjasnien w toku
dochodzenia stowem nie
wspomnial o tym koledze.
Znamiennym jest, ze na
miejsce zdarzenia pomimo
tych niewiarygodnych
twierdzen
nie wrocila zadna osoba,
na ktora rzekomo
mial oczekiwaé oskarzony

oskarzonego,

w swoim samochodzie.
W  ocenie Sadu te
kwestionowane tu
wyjasnienia oskarzonego
sq niczym
jak  tylko
zupelnie  bezpodstawna
linig obrony, ktora
w zamyS$le oskarzonego
miala da¢ mu swoiste alibi
a przy tym w jego zamysle
nieweryfikowalna
organy procesowe. Takie
jednak zapatrywanie
oskarzonego byto
oczywiscie bledne, skoro
zostal on
interweniujgcych
Policji
tego

wiecej
naiwng i

przez

rozpoznany
przez
funkcjonariuszy
jako

pojazdu.

kierowca

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Swoim zachowaniem

oskarzony G. H. w dniu
12  pazdziernika 2019
roku oraz 09 listopada
2019 roku wyczerpal
tak przedmiotowe, jak
i podmiotowe znamiona
przestepstwa z art. 178a
§1 kk. Zgodnie bowiem z
dyspozycja tego przepisu
odpowiedzialnoSci karnej
nim przewidzianej
podlega ten, kto znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego  prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym - a
zatem, jak wskazuje sie
w doktrynie, wszedzie
tam, gdzie odbywa sie
ruch pojazdéw, tj. na
drogach publicznych i
osiedlowych, parkingach
ogo6lnie dostepnych, na
terenach budowlanych, na
lotniskach itp.




W  obu przypadkach
oskarzony prowadzil ten
sam pojazd mechaniczny —
samochd6d wyzej opisany.
Kazdorazowo mialo to
miejsce w  warunkach
ruchu ladowego -
drogowego tj. w miejscach,
w ktérych odbywa sie
ruch pojazddw i pieszych.
Kazdorazowo oskarzony
znajdowal sie w stanie
znacznej —  glebokiej
nietrzezwoSci.

Z uwagi na niewielki
przedzial CZasowy
pomiedzy zdarzeniami tj.
12 pazdziernika 2019 roku
i 09 listopada 2019
roku, jak rowniez z
uwagi na podobienstwo
okoliczno$ci i sposobu
popehnienia przez
oskarzonego zarzucanych
mu czyndéw oraz fakt, ze
co do ktoéregokolwiek z
tych czynéw nie zapadl
chociazby nieprawomocny
wyrok, czyny oskarzonego
nalezalo obja¢ konstrukcja
ciggu przestepstw z art. 91
81 kk.

Ocene stopnia zawinienia

oraz spolecznej
szkodliwosci
przeprowadzono nizej

lacznie w odniesieniu do
obu omawianych czyndw,
gdyz wspolne dla tych
czynéw sa determinanty
przeprowadzanej oceny,
dlatego tez wyprowadzone
uwagi Sadu nalezy odnosié¢
kazdorazowo do kazdego z
tych czynéw z osobna.

W  obu przypadkach
oskarzony  dzialal w




zamiarze bezpoSrednim
i $wiadomie.  Chcial
popehi¢ przestepstwo i
kierowa¢ samochodem w
stanie nietrzezwosci i
cel swdj  dwukrotnie
zrealizowal.  Oskarzony
mial w peli zachowana

zdolno$é oceny
rzeczywistoSci i
pokierowania swoim

postepowaniem, wiedzial
0 spozytym wcze$niej
alkoholu co  jednak
nie odwiodlo g0
od podjecia przestepnej
aktywnosci drogowe;j.
Procesy  wolitywne i
decyzyjne u oskarzonego
nie zostaly zaburzone czy
zniesione w rozumieniu
art. 31 kk. Oskarzony
jako osoba dorosta o
odpowiednim
do$wiadczeniu zyciowym
postapit skrajnie
nieodpowiedzialnie,
Swiadomie i  celowo
naruszajac jedna zZ
podstawowych regul w
ruchu  drogowym  —
regule trzezwos$ci. Mialo
to miejsce dwukrotnie
w  odstepie niespelna
miesigca, w warunkach
$wiadomosSci oskarzonego
co do bezprawnos$ci tego
typu zachowania, co jest
tym bardziej szokujace i
prawnie naganne.

Oskarzony nie znajdowal
sie w zadnej atypowej
sytuacji motywacyjnej,
ktéra ~w  jakikolwiek
sposéb wylaczalaby lub
tez ograniczala zdolno$c¢
rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania
postepowaniem.




Oskarzony nie dzialal
pod wplywem przymusu,
grozby czy innego
dzialania o0s6b trzecich.
Okoliczno$¢, ze znajdowal
sie w stanie nietrzeZwosSci
nie stanowi tu okoliczno$ci
umniejszajacej wine, a
jest wrecz przeciwnie —
spozyty alkohol istotnie
obcigza oskarzonego, a co
chociazby znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 31
§ 3 kk.

Te okoliczno$ci
determinowaly ocene
Sadu, Ze wina umy$lna
oskarzonego w warunkach
zamiaru bezposéredniego
byla w obu przypadkach
niewatpliwa a jej stopien
znaczny rozumiany jako
WYZSzZy od bardzo
wysokiego.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci obu czynow
— ocenianych z osobna
— jest znaczny, co nalezy
rozumie¢ jako wyzszy
od Dbardzo wysokiego.
Oskarzony  dwukrotnie
wystapil przeciwko
podstawowej zasadzie
ruchu  drogowego tj.
zasadzie trzezwosci.
Naruszyt tym samym
istotne dobro prawne
jakim jest bezpieczenstwo

AU komunikacji i
bezpieczenstwo  innych
uczestnikow ruchu

drogowego. W pierwszym
przypadku oskarzony
razgco naruszal reguly
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym powodujac
jednoczeénie realne
zagrozenie dla innych




uczestnikow ruchu
wymuszajac m.in.
pierwszenstwo przejazdu
i przejezdzajac na
tzw. ,przestrzal” przez
rondo wbrew wymogowi
poruszania sie tam
ruchem okreznym. Drugi
przypadek naruszenia
przez oskarzonego reguly
trzezwosci w  ruchu
drogowym nie byl az
tak  drastyczny  (kres
aktywno$ci  oskarzonego
polozyla interwencja
policyjna), co jednak
nie umniejsza w niczym
bezprawnoSci  postepku
oskarzonego, gdyz co
trzeba podkresli¢ -
oskarzony po raz kolejny
w  odstepie niespelna
miesigca kierowal
samochodem w stanie
nietrzezwosci. Odnoszac te
zachowania oskarzonego
do naruszenia  przez
niego omawianych regul
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym nalezalo
skonstatowaé, ze stopien
naruszenia przez

oskarzonego tych regul
byl ekstremalnie wrecz
wysoki. Trzeba pamietaé,
ze w obu przypadkach
doszto do popelnienia
przestepstw drogowych w
$cislym centrum miasta, w
terenie zurbanizowanym.
Oskarzony stwarzal
zagrozenie  nie  tylko
dla siebie samego, ale
i dla innych o0s6b
oraz mienia w postaci
innych samochodéw. W
doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze
dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za czyn




zabroniony z art. 178
§1 kk nie ma znaczenia
to, czy w rzeczywistoSci

oskarzony sprowadzil
konkretne i istotne
niebezpieczenstwo,

poniewaz  wystarczajace
jest juz samo wprawienie
sie w stan nietrzeZwoSci
takie zagrozenie
powoduje. (zob. R.A.
Stefanski w: A. Wasek red.,
R. Zawlocki red., Kodeks
karny. Cze$c¢ szczeg6lna.
Tom I. Komentarz do art.
117-221, Warszawa 2010,
s. 698 i przywolane tam
orzecznictwo.). Jednakze,
o przyjetych stopniach
spolecznej  szkodliwo$ci
obu czynéow Swiadczy
przede wszystkim fakt,
ze oskarzony naruszyl
jedna z podstawowych
regul bezpieczenstwa
ruchu  drogowego tj.
regule trzezwoSci i
to spos6b wysoce —
ekstremalnie wrecz razacy,
poniewaz ilo$¢ alkoholu
w  wydychanym przez
niego powietrzu znaczaco
przekraczala dopuszczalne
normy, co niewatpliwie
mialo wplyw na jego
zdolno$ci percepcyjne.
Wyniki  uzyskane w
badaniach trzezwosSci
stwierdzily u oskarzonego
iloéc alkoholu na
poziomie  odpowiednio:
1,60 mg/l w wydychanym
powietrzu - co odpowiada
3,15%o0 alkoholu  we
krwi i 0,60 mgl/l w
wydychanym powietrzu,
co odpowiada 1,25%o
we krwi (zob. http://
www.transcom.com.pl/




documents/downloads/
Tabela_ przeliczeniowa.pdf).

Szerszego komentarza to
nie wymaga.

Dzialanie alkoholu na
organizm czlowieka w
wyczerpujacy spos6b

ukazuje tabela
udostepniona przez
Panstwowa Agencje
Rozwigzywania
Problemoéow
Alkoholowych, a ktoéra
przedstawia sie
nastepujaco:

ILOSC WPLYW
PROMILI| ALKOHOIL
WE NA

KRWI ORGANIZ
KIEROW(

N>

0,1%o0 Rozproszon
uwaga.

=

0,2%o0 Dluzsze
spostrzegani¢.

0,3%o0 Drobne
zaburzenia
rownowagi
i
koordynacji
ruchowej,
zmniejszong
zdolnoéc
postrzegani
dostrzeganip
ksztaltow

z oddali,
obnizona
zdolnoéc
postrzegani
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dynamiczny|c




zmian
$wiatla.

0,4%o0

Opodzniona
reakcja na
bodzce,
obnizona
sprawno$¢

motorycznaj

wydluzony
czas
adaptacji
narzadu
wzroku do
zmian
atmosferycy

0,5 %o

Obnizenie
zdolno$ci
realnej
oceny
sytuacji na
drodze.

Nadpobudliyos¢,

upo$ledzeni
reakcji
psychofizyc
pogorszenig
ostroSci
widzenia i
zdolnosci
prawidlowe;
oceny
odleglosci.

c

rnych,

0,6 %o

Bledna
ocena
wlasnych
mozliwoSci,
znaczny
spadek

koncentracjj

i
samokontro

1§.

0,8%o0

Wystepowa
zjawiska
stabosci

=]
@




mies$ni co
powoduje
znaczne
ostabienie
zdolno$ci
prowadzeni
samochodu

1=~

1-2%o0

Zaburzenia
koordynacji
mieSniowej
i
roéwnowagi,
oslabienie
sprawnosci

intelektual
wahania
nastroju,
wzrost
ci$nienia
krwi,
przyspieszo
akcja

serca.

2-3%o0

Zaburzenia
mowy,
wzmozona
senno$¢,
znaczne
obnizenie
zdolnoS$ci
kontroli
wlasnego
zachowania
oraz
poruszania

sie.

3-4%o

Spadek
ci$nienia
we  krwi,
obnizenie
temperatury
ciala,
oslabienie
funkcji

zyciowych,




duze

|

bienstwo

(@]

prawdopod
utraty
przytomno$|
Powyzej 4 | Dawka
%o $miertelna,
$piaczka
zatrzymanig
akeji serca
i
oddychania
Do$¢ zatem powiedzied,
ze stezenie alkoholu u
oskarzonego w dniu 12
pazdziernika 2019 roku
zblizalo sie do dawki
Smiertelnej (obrazuje
to zakres zacienienia

tabeli ciemniejsza barwa
szaro$ci). Niewiele ,lepiej”
przedstawiala sie sytuacja
09 listopada
2019 roku (co obrazuje
zakres zacienienia tabeli
jasniejsza barwa szaro$ci).
w
mozna

w  dniu

obu przypadkach

mowié 0
wielokrotnym i razacym
przekroczeniu

dopuszczalnego

alkoholu.

stezenia

Fachowe
zZ

opracowania

wplywu
stanu nietrzezwo$ci na

zakresu

kierowcow wskazujg, ze
alkohol jest substancja
psychoaktywna  bardzo
silnie oddzialywujaca na
organizm ludzki, przede

wszystkim spowalnia
dzialanie ukladu
nerwowego w wyniku
czego  osoba  bedaca

pod wplywem alkoholu




traci zdolno$¢é prawidlowe;j
percepcji bodzcow
wysylanych zaré6wno przez
sam organizm jak i
tych, ktére docieraja
z zewnatrz. Jazda pod
wplywem alkoholu lub
podobnie dzialajgcego
srodka, uniemozliwia
bezpieczne uczestnictwo
w ruchu drogowym i
jest prawnie zabroniona.
Juz dawka majaca 0,1%o
wywoluje u  kierowcy
problemy z koncentracja,
przy  stezeniu  1,2%o
u kierujacego dochodzi
do zaburzen koordynacji
mie$niowej i réwnowagi,

oslabienia sprawnosci
intelektualnej, wahan
nastroju, wzrostu
ci$nienia krwi i

przyspieszonej akcji serca.
Badania wskazuja, ze
prawdopodobienstwo

spowodowania wypadku
drogowego zwieksza sie
skokowo wraz ze wzrostem
stezenia alkoholu we krwi
kierujacego, i tak przy
stezeniu powyzej 0,5%o
ryzyko wypadku ro$nie 2
razy, powyzej 0,8%o0 — 4
razy, powyzej 1,0%o — 7
razy a powyzej 1,5%o0 — 36
razy (zob. www.parpa.pl
i przywolana tam
publikacja B. Woronowicz:
Bez tajemnic o)
uzaleznieniach i  ich
leczeniu”, Instytut
Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa 2003, zob.
takze obszerne
opracowanie pt.
Nietrzezwo$¢ kierowcow
posSwiecone tej tematyce
opublikowane na stronie
internetowej Panstwowej




Agencji  Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych
www.parpa.pl). Stan
psychomotoryczny

uksztaltowany w/w
stezeniami alkoholu
mozna by opisaé
obrazowo do$¢ dosadnymi
okre$leniami, na co

jednak nie ma miejsca
w uzasadnieniu wyroku
sadowego,
jednak nalezy skwitowac,
ze tego typu ekstremalnie
wysokie stezenia alkoholu
- jak te
u oskarzonego —
sie czesto,
co omawiane tu
postepki oskarzonego
czyni bardziej

niemniej

stwierdzone
nie
zdarzaja

tym
nagannymi prawnie i
spolecznie

nieakceptowanymi.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

Zwiezle

zwiezle o

postepowania

# 34. Umorzenie | ----------
postepowania

Zwiezte wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie =~ [ ------—-—--
Zwigzle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

G.H. 1 1 Za popelnione
przestepstwa Sad
wymierzyl oskarzonemu
jedna kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.
Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
doszed!l do przekonania, ze
jedynie kara pozbawienia
wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia
wykonania jest adekwatng

sankcja za popelnione
przestepstwa.

w toku wymiaru
kary Sad mial na
uwadze nie tylko wyzej
omdwione juz stopnie
spotecznej  szkodliwo$ci

obu czynéw oraz stopnie
winy oskarzonego, ale
takze pozostale dyrektywy
ukarania opisane w art. 53
inast. kk.




Z pozoru mogloby sie
wydawac, ze oskarzonemu
nalezy wymierzy¢ kare
wolno$ciowa albo tez kare
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania. Ot6z nic
bardziej mylnego. Sad
nieczesto styka sie
zZ przypadkami tak
ekstremalnie razacego
naruszania porzadku
prawnego. W swiadomosci
czesci spoleczenstwa — do
ktorej jak widaé zalicza
sie oskarzony — tak jako$
ukulo sie przekonanie,
ze przyslowiowa ,jazda
po pijaku” jest niewiele
znaczacym  wybrykiem,
blahostka, bez
konsekwencji, gdzie
jedyna dolegliwoscia jest
utrata prawa jazdy i
konieczno$¢ poniesienia
kosztow finansowych.
W pewnej mierze
zatem wsérod tej czeSci
spoteczenstwa istnieje
swoiste przyzwolenie na
tego typu zachowania
i temu zjawisku nalezy
zdecydowanie

przeciwdziataé.

Oskarzony w obu
przypadkach wpisal sie
w niepokojacy i nadal
utrzymujacy sie trend
duzej liczby pijanych
kierowcow. W  ocenie
Sadu prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci
w warunkach art. 178a
kk jest powaznym
przestepstwem nie tylko
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, ale takze




szerzej —  przeciwko
bezpieczenstwu
publicznemu. O  skali
tego zjawiska 1 jego
notoryczno$ci, spolecznej
uciazliwo$ci niech
$wiadcza zatrwazajace
statystyki policyjne, gdzie
podawane do publicznej
wiadomosci liczby ida w
setki pijanych kierowcow
kazdego dnia czy przy
okazji kazdego weekendu.
Na nic apele Policji,
wladz czy organizacji
spolecznych, na  nic
wiadomosSci o tragicznych
w skutkach wypadkach
spowodowanych przez
pijanych kierowcow, na
nic wreszcie akcje
spoleczne i edukacyjne.
Nawet tak duzy ladunek
informacji o negatywnych
skutkach prowadzenia
pojazdu po alkoholu nie
odwibddl oskarzonego od
popelnienia obu  tych
przestepstw. Swiadczy to
nie tylko o lekcewazacym
usposobieniu
oskarzonego, o)
lekcewazeniu przez niego
norm spolecznych (bo
powiedzenie ,jedziesz -
nie pij/pijesz-nie jedz”
jest wilasnie tych norm
obrazem) oraz porzadku
prawnego ale nade
wszystko mozna tu moéwic
wrecz o demoralizacji
oskarzonego. Inna ocena
postawy oskarzonego by¢
nie mogla je$li spojrzeé
na oba popehlione
czyny, okolicznos$ci ich
popehienia oraz krotki
interwat czasowy.




Oskarzonego nalezalo
zatem potraktowaé
zdecydowanie — nie tyle
w sensie wylacznej i
dominujacej represji, ale
takze z uwzglednieniem
funkcji prewencyjnych
i wychowawczych kary.
Uprzednia niekaralnosé
oskarzonego jedynie nieco
lagodzi ocene  osoby

oskarzonego (wszak
dopuscit sie on juz
przestepstwa a
postepowanie przeciw

niemu jedynie warunkowo
umorzono na okres 1 roku
préby), gdyz — co tu
wymaga wyluszczenia —
pomimo, ze jest osoba w
pelni sil, mezczyzna w sile
wieku, zdrowym i zdolnym
do pracy, to jednak tryb
zycia oskarzonego trudno
nazwaé¢ uporzadkowanym
i ustatkowanym.
Oskarzony posiada
wyksztalcenie

podstawowe, nie podjal
zadnej skutecznej
aktywnos$ci, aby zdoby¢
chociazby zawod  czy
dalej idace wyksztalcenie.
Pozostawanie na tzw.
bezrobociu réwniez nie
moze byé oskarzonemu
poczytane na korzysc,
gdyz - jak wskazuja
obecnie realia rynku pracy
na terenie aglomeracji
Slaskiej, wystepuje deficyt
pracownikdbw i  praca
przystowiowo ,czeka” na
pracownikow. Nie ma
probleméw z podjeciem
stalego zatrudnienia i
wykonywania pracy
zarobkowej.  Oskarzony
za§ $rodki z tytulu




zasitku dla bezrobotnych
przeznaczyl m.in. na
alkohol, gdyz obu
przestepstw dopuscil sie
wlasnie po  alkoholu.
Oskarzony nie stworzyl
sobie solidnej bazy do
ustabilizowania  wlasnej
sytuacji, a przeciez
posiada maloletniego syna
na utrzymaniu. Dlatego
tez jego dotychczasowy
tryb Zycia nie moze
by¢ mu poczytany jako
okoliczno$¢ lagodzaca. W
Slaskich realiach obecnie
nie pracuja wylacznie
osoby, ktére nie moga ze
wzgledu na stan zdrowia
lub sytuacje rodzinna, albo
tez nie pracuja bo nie
chcg. Oskarzony za$ nie
podnosil, ze nie pracuje
z uwagi na stan zdrowia
czy sytuacje rodzinna/
osobista.

Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad
zdecydowal sie zastosowaé
tzw. terapie  szokowa
tj. wymierzyl taka kare
ktéora oskarzonego raz
na zawsze odwiedzie od
popelnienia  przestepstw
w przyszloéci. Kara mu
wymierzona jest surowa
i w tym ujeciu realizuje
funkcje represyjna, ktorej
dolegliwo$¢ oskarzony
musi odczué. Co tu
duzo moéwi¢c - czyny
oskarzonego sa wysoce
karygodne. Kara ta
poprzez swa dolegliwo$é
oraz konieczno$¢ izolacji
penitencjarnej wywrze na
oskarzonym takze skutek
tego rodzaju, ze przemysli
on swoje dotychczasowe




postepowanie i zmieni
swoja  zyciowa droge,
wiece] przestepstw nie
popelni i wiecej
po alkoholu prowadzil
pojazdow nie bedzie. W
tym zrealizowana zostanie
zatem funkcja poprawczo-
wychowawecza.

w obu czynach
oskarzonego brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych, a juz wyzej
wskazywano na szereg
razacych kwestii, ktdre
wrecz  domagaja  sie
adekwatnej i surowej
reakcji penalnej. Kara
lagodniejsza czy to
pod wzgledem rodzaju
czy to pod wzgledem
wymiaru bylaby tu
zupelnie niecelowa. Na
oskarzonego  dzialalaby

deprymujaco i
demoralizujaco, gdyz
moglby on taka
lagodniejsza kare

postrzegaé jako wyraz
poblazania. Sad w
obszernych ustnych
motywach wyroku wyrazit
swoja gleboka dezaprobate
dla postepkow
oskarzonego i to, ze
W swym ugruntowanym
juz orzecznictwie kladzie
szczegblny nacisk na
przeciwdzialanie i
zwalczanie przestepczo$ci
drogowej, w tym tej
z zakresu tzw. pijanych
kierowcow. Oba czyny
oskarzonego mozna ocenié¢
wrecz jako jaskrawe i
wrecz domagajgce  sie
przykladnego  ukarania
wybryki. Oskarzony
bowiem dowiddl, Ze za nic




ma prawo i za nic ma
uksztaltowane reguly zycia
spolecznego i porzadek
prawny. Pierwszy z
czynéw oskarzonego byl
drastyczny i ni6st bardzo
realne zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu,
oskarzony byl wobwczas
bardzo blisko granicy
dawki $Smiertelnego
stezenia alkoholu, za$
drugi z czyn6w popelniony
niespelna miesigc p6zniej
i w warunkach zabranego
prawa jazdy dobitnie
ukazuje bezczelno$¢ i
potocznie oraz delikatnie
ujmujac — brak powagi
u oskarzonego. Takie
postepowanie, bezczelne i
jawne, razace
przekraczanie norm
prawnych musialo spotkaé
sie od razu i za pierwszym
zetknieciem z procesem
karnym - wymierzeniem
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci.
Oba czyny oskarzonego
mozna bowiem $mialo
zakwalifikowaé jako
przystowiowy »dobry
material” na  artykul
prasowy i materiat ku
przestrodze dla innych
obywateli.

Wymierzona

oskarzonemu kara musi
takze ksztaltowaé nalezyte
postawy  spoleczne u
innych ludzi i formowaé u
nich §wiadomo§¢ prawna.
Spoleczenstwo  otrzyma
przez to czytelny sygnal,
ze walka z plagg tzw.
pijanych kierowcow trwa




i czas poblazania im sie
skonczyt.

Dotychczasowy tryb zycia

oskarzonego oraz
wspomniane WYZej
okoliczno$ci sprawy w
ocenie Sadu nie
przemawialy réwniez za
warunkowym

zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia
wolnosci. Z uwagi

na ustalone stopnie
spolecznej  szkodliwosci
obu czynéw oraz stopnie
zawinienia oskarzonego,
warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  nie
realizowaloby celow kary,
nie byloby przy tym
wychowawcze i mogloby
zosta poczytane przez
oskarzonego jako lagodne
potraktowanie obu
popelionych przez niego
przestepstw. Niewielki
przedziat CZasowy
pomiedzy  czynami i
poziom stezenia alkoholu
u oskarzonego wskazuja,
ze oskarzony nie wyciaga
wnioskdbw ze swojego
zachowania, a zatem
koniczne jest udzielenie
mu  niejako  "terapii
wstrzasowej", tj. kary
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego

zawieszenia, ktoéra nie
tylko pozwoli mu
zrozumie¢  szkodliwosé
popelionych przestepstw
i bedzie dla niego
lekcja zZyciowa, ale
sprawi, ze oskarzony
w przyszloSci przemysli
swoje zachowanie i nie
wsiadzie do samochodu
po spozyciu jakiejkolwiek




ilo$ci alkoholu, co
zagwarantuje

bezpieczenstwo w ruchu
drogowym innym
uczestnikom, ale takze i

jemu samemu.

Czasowy wymiar kary tj.
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci niewatpliwe jest
okresem wystarczajacym,
by oskarzony zapoznal sie

dokladnie z
obowigzujacymi
przepisami ruchu

drogowego, wplywem
alkoholu na zdolnoSci
psychofizyczne organizmu
i jego szkodliwos$cia dla
zdrowia oraz statystykami
dotyczacymi  wypadkoéow
spowodowanych przez

pijanych kierowcow.
Okres pozbawienia
wolnoSci pozwoli

oskarzonemu pojacé, ze
prowadzenie pojazdu pod
wplywem alkoholu jest
czym$, co nie powinno
mie¢ nigdy miejsca i Ze nie
ma zadnych przeslanek,
by takiemu zachowaniu
da¢ przyzwolenie badz tez
w jakikolwiek sposéb je
usprawiedliwic.

Doda¢ tez trzeba, ze
wplywu na  wymiar
i rodzaj kary nie
mogly mie¢ w niniejszej
sprawie zapatrywania
prokuratora wnoszacego o
wymierzenie
oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoéci.
Sad bowiem dokonal
wymiaru kary i wyboru
jej rodzaju stosownie do
przeprowadzonej
wszechstronnej i




poglebione;j analizy
wszystkich  okoliczno$ci
ujawnionych ~w  toku
procesu. Kara
proponowana przez
prokuratora byla zbyt
lagodna i zupeknie
niewychowawecza, a 0 czym
juz wyzej Sad rozprawial.

Zgodnie z art. 42 §2
kk w zw. z art. 91 81
kk, Sad orzekl wobec
oskarzonego jeden $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres
6 lat. U  podstaw
orzeczenia tego $rodka
legly determinanty takie
same jak w przypadku
wymiaru kary. Stad tez z
uwagi na 56 kk nie bylo
potrzeby powielania tych
wezesniejszych rozwazan
Sadu, ktére poczyniono
przy omoéwieniu wymiaru
kary. Doda¢ jednocze$nie
trzeba, ze  oskarzony
pokazal dobitnie jak obce
sa mu podstawowe reguly
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym - drogowym.
Za nic ma on zasade
trzezZwoSci i ogodlnie
pojetego bezpieczenstwa w
tym ruchu. Oskarzonego
nalezy na dluzszy czas
wykluczy¢ z grona
kierowcow, gdyz dowiddl
on, ze nie zasluguje
obecnie na to, aby
moc kierowaé pojazdami
mechanicznymi. Nie daje
on najmniejszej nawet
rekojmi wlasSciwego
korzystania z uprawnien
kierowcy. Przemawia za




taka oceng takze
fakt popehlienia dwoch
przestepstw z art. 178a
81 kk w  odstepie
niespelna miesigca, razaco
wysokie stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego
oraz jego ogoOlna postawa
spoleczna, w tym
dotychczasowy tryb zycia.

Orzeczenie wobec
oskarzonego $wiadczenia
pienieznego, przy skazaniu
za przestepstwo z art.
178a 81 kk ma charakter
obligatoryjny. Wobec
wysokoSci  uzyskiwanych
przez oskarzonego
dochodéw, Sad
jedno
pieniezne w minimalnej

orzekl
Swiadczenie

kwocie przewidzianej w
przepisie art. 43a §2 kk tj.
5.000 zlotych.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Zgodnie z ustawowym
obowigzkiem okre§lonym
w art. 63 84 Kk,
Sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonego
jednego $rodka karnego
w postaci
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 12 paZdziernika
2019 roku do 03 marca
2020 roku

zakazu




1.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W punktach 2 i 3 wyroku
orzeczono odpowiednio
jeden  Srodek  karny
oraz jedno $wiadczenie
pieniezne, a to z uwagi na
przyjecie konstrukeji ciaggu
przestepstw (zob. uchwala
SN z dnia 26 wrzeénia
2002 roku, I KZP 21/02).

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Biorac pod uwage sytuacje
majatkowg oskarzonego
i obiektywnie istniejgce
mozliwoS$ci jego
zarobkowania, Sad na
podstawie przywolanych
w punkcie 5 wyroku
przepiséw, zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
postepowania,
skladaja  sie
w kwocie 70

na ktoére
wydatki
zlotych




(doreczenia,  uzyskanie
danych o karalnoéci) oraz
oplata w wysokosci 180
zlotych, ktéora wynika z
rodzaju oraz wymiaru
czasowego  wymierzonej
oskarzonemu kary. Mimo
orzeczonego $wiadczenia
pienieznego, sytuacja
majatkowa oskarzonego
pozwala na mu uiszczenia
rowniez kosztow
postepowania

1.Podpis

Sedzia Robert Seweryn

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢é

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ oskarzonemu
3. kal. z wplywem albo celem uprawomocnienia.

Dnia 24 marca 2020 roku



