Sygn. akt I K 687/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2019 roku

W dniu 06 wrze$nia 2015 roku w godzinach poranno-popotudniowych w C. w P. odbywatla sie impreza plenerowa
- zawody biegaczy. W organizacji imprezy brali udzial nie tylko pracownicy (...), ale takze pracownicy (...) i innych
podmiotow, ktorych stoiska ustawione byly na terenie tej imprezy.

Jednym z koordynatoréw organizacyjnych tej imprezy z ramienia (...). byla pokrzywdzona A. M. (odpowiedzialna m.in.
za strefe dzieciecq i organizacje biegu dla dzieci). W okolicy hali (...) prace wykonywaé mieli takze pracownicy (...) —
mieli m.in. przeprowadzi¢ animacje dla dzieci bioracych udzial w tej imprezie. Wspomniani pracownicy (...) udali sie
w kierunku wspomnianej hali dwoma pojazdami typu melex. Jednym z tych pojazdéw poruszal sie zastepca dyrektora
(...) — K. M. i kilka pracownic, drugim pojazdem poruszal sie oskarzony W. B. jako kierowca oraz animatorka K. H.. W
okolicy wspomnianej hali (...) oba pojazdy wjechaly na trawnik, gdzie czekala juz pokrzywdzona A. M., bylo to okolo
godziny 10:15. Tego dnia padal rano deszcz i trawa byta mokra, potem jednak pogoda poprawila sie. Pokrzywdzona
polecila, aby oba pojazdy jechaly za nig, gdyz miala ona pokazaé¢ dokladnie miejsce, w ktérym pracownicy (...) mieli
sie rozstawi¢ i wykonywaé swoje obowiazki. Na wspomnianym trawniku bylo juz wiele réznych osob — pracownikow
firm, ktére zamierzaly sie promowa¢ na tej imprezie oraz pracownicy zaplecza gastronomicznego. Pokrzywdzona szla
przodem a za nig poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego, natomiast jako drugi jechal pojazd kierowany
przez K. M., przy czym ten drugi pojazd jechal z tylu w pewnej wiekszej odleglosci od pierwszego pojazdu (wynosilta
kilkadziesiat metrow). Pojazd kierowany przez oskarzonego poruszat sie z predko$cia wieksza niz predko$¢ marszowa,
sama pokrzywdzona takze poruszala sie szybkim krokiem, gdyz sie spieszyla. W zasiegu wzroku osob przebywajacych
w tym pojezdzie byla pokrzywdzona oraz osoby przemieszczajace sie po wspomnianym trawniku — lace.

Pokrzywdzona i podazajace za nia pojazdy mineli strefe gastronomiczng i w odleglosci kilku metréw od strefy
dzieciecej w pewnym momencie pojazd kierowany przez oskarzonego zblizyl sie do pokrzywdzonej idacej przed siebie
(pokrzywdzona byla odwrdcona plecami do tego pojazdu), co widziala K. H., lecz nie zauwazyt tego oskarzony, ktory
nie zachowal wymaganej ostroznosSci — nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy kierowanego przez siebie pojazdu —
wowcezas mial odwrocona glowe do tytu. K. H. zdazyla jedynie krzyknaé do oskarzonego, aby uwazal, na co oskarzony
zareagowal hamujac i probowal wykonaé manewr ominiecia pokrzywdzonej — odbil kierownica w prawo, lecz proba
ta byla bezskuteczna. W efekcie tego pojazd kierowany przez oskarzonego uderzyl pokrzywdzong w ten sposob, ze
pokrzywdzona zostata wpierw podcieta od tylu w noge (w okolicy lydki - kolana) po czym upadla na przednia czeéé
konstrukcji pojazdu (blizej prawego naroza pojazdu) i nastepnie osunela sie w przéd podpierajac sie jednak rekami o
podloze — pokrzywdzona nie upadla zupelnie na trawnik, nie lezala. Pojazd zatrzymal sie na dystansie okoto 1,5 metra.
Pokrzywdzona wstala i oskarzony spytal sie jej, czy co$ sie jej stalo i zaproponowal podwiezienie, pokrzywdzona jednak
odmowila, byta zdenerwowana i co$ oskarzonemu odburknela. Pokrzywdzona nastepnie zaprowadzila pracownikow
(...) na wyznaczone im miejsce, nie skarzyla sie wowczas na jakie$ dolegliwoéci. Bedac pytang przez rozne osoby o to,
czy co$ jej dolega - zaprzeczala.

Po6zniej jednak pojawily sie u niej dolegliwosci bolowe plecéw. Okolo godziny 11:30 pokrzywdzona przebywala w
namiocie organizacyjnym, gdzie spotkala swojego brata M. M.. Ten zauwazyl, ze siostra jest zaplakana i zapytal ja o
to, co sie stalo. Pokrzywdzona opowiedziala mu o powyzszym zdarzeniu i o tym, ze bola ja plecy.

Okolo godziny 12:00 albo kroétko przed tg godzina zglosita wypadek swojemu przelozonemu — L. B. informujac go o
bolu plecéw (L. B. zauwazyl bowiem, ze pokrzywdzona stala i plakata i zaczal ja pytaé, co sie stalo). Innych dolegliwos$ci
mu nie zglaszala. Zaraz potem udala sie do punktu medycznego aby skonsultowa¢ swdj stan zdrowia, tam wstepnie
zbadano ja — stwierdzono zasinienie i zaczerwienienie odcinka ledZwiowo-krzyzowego i w razie potrzeby tj. nasilenia
objawbw zalecono jej ponowne zgloszenie sie do punktu medycznego lub do POZ (podstawowa opieka zdrowotna).
Po konsultacji w punkcie medycznym pokrzywdzona zapytana przez wspomnianego przelozonego odpowiedziala, ze



zalecono jej w razie konieczno$ci zgloszenie sie do szpitala oraz o$wiadczyla, ze po przeprowadzeniu biegu dla dzieci
uda sie do szpitala. Po tym pokrzywdzona nadal brata udzial w imprezie, gdyzjej udzial nie wymagal wysitku fizycznego
m.in. bawila sie z dzieémi na scenie, wziela udzial w organizacji wspomnianego biegu dzieciecego, w rozdawaniu
nagréd.

Pokrzywdzona rozmawiala takze z G. W. (1) informujac go o wypadku i dolegliwo$ciach bolowych. Zmartwil sie on tymi
informacjami, gdyz kilka tygodni-miesiecy wczesniej pokrzywdzona mowita mu o dolegliwoSciach bbélowych plecow.
Pokrzywdzona byla wowczas matka dwojki matych dzieci. G. W. (1) rozmawial nastepnie z oskarzonym, ktéry podal,
ze nie wyhamowal na trawniku, wskutek czego doszto do kontaktu ostony przodu pojazdu typu melex z pokrzywdzona,
czego skutkiem bylo, ze pokrzywdzona oparla sie o plexe pojazdu.

Kiedy jeszcze trwaly starty w ramach biegu dzieciecego, okolo godziny 12:30, pokrzywdzona rozmawiala takze z F.
Z. — gléownym organizatorem biegu i opowiedziala mu o wypadku. F. Z. zauwazyl, ze pokrzywdzona porusza sie w
nienaturalny sposob, ze trzyma sie za plecy. F. Z. rozmawial takze z oskarzonym, ktéry przyznat sie, ze lekko najechat
pojazdem typu melex na pokrzywdzona i od razu zahamowal, ze pojazd §lizgal sie, jednak uderzyl pokrzywdzona lekko.
Oskarzony w rozmowie z nim podnosil, ze pokrzywdzonej nie moglo sie nic sta¢ w wyniku tego zajscia. Pokrzywdzona
rozmawiala takze z M. W. - wiceprezesem zarzadu wspomnianej wyzej spolki organizujgcej impreze, ktéry informacje
o zdarzeniu otrzymat od L. B. i ktory otrzymat od tego podwladnego wszelkie posiadane informacje, w tym o udaniu
sie pokrzywdzonej po pomoc do punktu medycznego. Pokrzywdzona pdzniej bedac zapytana odpowiedziala M. W.,
ze czuje sie dobrze i jesli poczuje sie gorzej to skorzysta z pomocy medycznej, albo uda sie na wizyte lekarska
po zakonczeniu imprezy biegowej. Nie chciala pojecha¢ do domu, gdyz chciala dokonczyé prace przy biegu, ktory
wspoélorganizowala.

Po zakonczeniu biegu dzieciecego juz w godzinach popoludniowych (po godzinie 13:00) pokrzywdzona udata sie do
szpitala, krétko przed odjazdem z P. rozmawiala jeszcze z K. O. i powiedziala jej, ze bardzo bola ja plecy, ze poczatkowo
nie czula sie bardzo Zle, jednak z uplywem czasu dolegliwos$ci bélowe nasilily sie i juz nie ,,daje rady”.

Wspominana na wstepie impreza biegowa nie byla transmitowana w caloSci przez stacje telewizyjne.

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia z udzialem kierowanego przez oskarzonego pojazdu typu melex pokrzywdzona
A. M. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia grzbietu oraz skreceniu kregostupa szyjnego powodujace naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

dowdéd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego W. B. k. 23, 223, 364, czesciowe zeznania A. M. k.
5-7, 84-85, 364-365, dokumentacja z postepowania powypadkowego k. 27-44 (koszulka foliowa
— dokumenty poddane anonimizacji, niezanonimizowane dokumenty w zalgczniku adresowym),
zeznania G. W. (1) k. 49, 365-366, zeznania A. P. k. 66-67, 366, zeznania A. Z. k. 53, 367, zeznania
K. H. k. 19, 54, 367, zeznania K. O. k. 182-184, k. 376, zeznania M. B. k. 186-188, 376-377, zeznania
D. L. k. 153-155, 377, zeznania L. B. k. 90-92, 377-378, zeznania A. J. k. 162-163, 378, zeznania M.
W. k. 165-167, 378, zeznania F. Z. k. 173-175, 378-379, zeznania M. M. k. 157-159, 379-380, zeznania
B. B. k. 68, 388, zeznania K. M. k. 51-52, dokumentacja medyczna k. 3a, 16a, 126, opinia sqdowo-
lekarska k. 17, opinia sqdowo-lekarska uzupelniajgca k. 276, fotografie k. 57-65, 323-324, protokoél
ogledzin rzeczy k. 70-76, 274-275, pismo k. 138, pismo k. 209, protokoél eksperymentu procesowego
k. 270-273, 329, opinia k. 279-294, opinia sqdowo-lekarska k. 414-415.

Pokrzywdzona rozpoczela leczenie w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej i nastepnie rehabilitacje, przebywata
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim — do dnia 14 grudnia 2015 roku. Pokrzywdzona zglosita formalnie pracodawcy
wypadek i przeprowadzono postepowanie powypadkowe.

dowéd: dokumentacja z postepowania powypadkowego k. 27-45 (koszulka foliowa — dokumenty
poddane anonimizacji, niezanonimizowane dokumenty w zalgczniku adresowym), pismo k.



107, pismo k. 110-120, pismo k. 122-123, dokumentacja medyczna k. 3a, 16a, 126 (w wersji
niezanonimizowanej w zalgczniku adresowym).

Oskarzony w chwili orzekania mial ukoniczone 34 lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu 2 dzieci, pracowal zarobkowo,
nie byl dotychczas karany.

dowod: karta karna k. 421, oswiadczenia oskarzonego zlozone w toku procesu.

Przystepujac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy poczyni¢ kilka uwag natury
wprowadzajacej i porzadkujace;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze tylko mniejsza cze$¢ z przestuchanych oséb widziala sam moment wypadku
- potracenia (K. H., A. P.), przez co relacje reszty - wiekszo$ci przestuchanych w sprawie oséb sa w tej materii
zeznaniami

tzw. Swiadkow ze slyszenia. Relacje oskarzonego i pokrzywdzonej sg przy tym czeSciowo zbiezne.

Po wtore trzeba uwzglednié, ze wyjasnienia oskarzonego sa relacja osoby zywotnie zainteresowanej korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem tj. z reguly uniewinnieniem. Oskarzony w ramach gwarantowanego mu prawa do obrony moze
bezkarnie skladac¢ falszywe wyjasnienia i w oparciu o taka relacje budowa¢ linie obrony. Rzecz jasna nie oznacza to
od razu, ze a priori kazde wyjasnienia oskarzonego sa dowodem niewiarygodnym - klamliwym. Wyjasnienia te, jak
kazdy inny dowdéd w sprawie, podlegaja swobodnej sedziowskiej ocenie dokonanej m.in. w wyniku konfrontacji z
pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

Sad czeSciowo dal wiare oskarzonemu W. B..

Nie budzily watpliwosci Sadu pod wzgledem wiarygodno$ci depozycje oskarzonego co do wydarzen poprzedzajacych
przyjazd obu pojazdow typu melex w okolice hali (...), w tym co do tego, ze oskarzony jechal jednym pojazdem, a K. M.
kierowal drugim, a takze ze w pojezdzie kierowanym przez oskarzonego siedziala animatorka oraz, ze po przyjezdzie
na lake przy wspomnianej hali pojazdy wjechaly na trawe, byly tam takze inne osoby, ktdre rozkladaly sie na swoich
stanowiskach oraz co do okoliczno$ci spotkania z pokrzywdzona, ktéra miala ich pokierowa¢ w miejsce docelowe. W
tym zakresie nie sposéb kwestionowa¢ wyjasnien oskarzonego, ktore sg zasadniczo zbiezne z zeznaniami §wiadkéw
K. M. i K. H.. Brak jest jednocze$nie dowoddw przeciwnych, ktére wiarygodno$¢ oskarzonego w tej materii moglyby
podwazac.

Sad nie dal wiary oskarzonemu cze$ciowo w zakresie, w jakim opisal tok dalszych wydarzen. Co prawda bezspornym
jest, ze pokrzywdzona szla przed pojazdem prowadzonym przez oskarzonego w pewnej odleglosci od niego, lecz
oskarzony mijal sie z prawda wywodzac, ze w pewnym momencie obejrzal sie w prawo. K. H. zeznala bowiem
wiarygodnie, ze oskarzony byt obrocony do tylu. Bezsprzecznie oskarzony — niezaleznie od obu przywolanych tu wersji
wydarzen — wiarygodnie podal, ze na chwile stracil pokrzywdzona z oczu. Dos§wiadczenie zyciowe i logika wskazuja,
ze czy to obrocenie sie w bok, czy tez odwrocenie do tylu powoduje, ze czlowiek traci w tym czasie z pola widzenia
to, co dzieje sie przed nim.

Oskarzony wiarygodnie wyja$nit jednak, ze w czasie kiedy w polu swego widzenia nie mial pokrzywdzonej, uslyszal
od K. H. (siedzacej obok niego), aby uwazal. K. H. bowiem potwierdzila to w swych zeznaniach.

Oskarzony mijatl sie jednak nieco z prawda, gdy podnosil, ze po zawolaniu przez K. H. natychmiast nacisnal pedal
hamulca i obrocil glowe do przodu, zauwazyl pokrzywdzona przed pojazdem i woéwczas skrecil kierownica w prawo,
pojazd jednak sunat po mokrej trawie sita pedu i delikatnie najechal na lydke pokrzywdzonej i mégt w tym momencie
ja potraci¢ w okolicy lydki. Spoéréd przestuchanych w sprawie oséb §wiadkiem naocznym tego zdarzenia byt A. P.
ktory potwierdzil co prawda, ze tego dnia trawa byla mokra, lecz wskazal, ze w pewnym momencie kierujacy pojazdem
typu melex najechal na pokrzywdzona na tyl jej ndég — w okolicy tydki/kolana podcinajac pokrzywdzong, ktéra upadla
na pojazd a nastepnie osunela sie na trawnik. Woweczas kierujacy zaczal hamowac i zatrzymat sie okolo 1,5 metra dale;j.



Trzeba tu podkresdli¢, ze zeznania A. P. s3 spojne w tym wzgledzie i konsekwentne (analogicznie o§wiadczyl takze w
toku postepowania powypadkowego prowadzonego przez pracodawce pokrzywdzonej). Na uwage zastuguje to, ze z
pierwszych zeznan K. H. oraz B. B. wynika, ze przedmiotowy pojazd mial zbliza¢ sie do pokrzywdzonej, a wcze$niej
K. H. zeznala takze, ze pojazd poruszal sie szybciej niz predko$¢ marszowa. Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
tych $wiadkow co do przebiegu zdarzenia tylko z pozoru sg zupehie (tj. w calej rozcigglosci) sprzeczne. Otoz nalezy
mie¢ na uwadze w tej materii takze wyniki eksperymentu procesowego oraz opinii biegltego T. M., przy czym sam
eksperyment procesowy oraz sporzadzona wspomniana opinia mialy w postepowaniu znaczenie pomocnicze, pomogly
zobrazowa¢ mozliwe warianty przebiegu zdarzenia i przedstawily mechanizmy oraz okolicznoS$ci determinujace jego
przebieg, same za$ nie stanowig — z uwagi na syntetyczny i wtérny charakter tych dowodéw — wylgcznej podstawy
ustalania faktéw. W oparciu o do$wiadczenie zyciowe, elementarng wiedze z zakresu fizyki, do§wiadczenie orzecznicze
oraz z powolaniem na literature przedmiotu jest bezsporne, ze pojazd potracajacy pieszego w okolicach tydki-kolana
przy odpowiedniej predkosci podcina pieszego przednia czeécia — z reguly zderzakiem i przodem maski (pierwsza
faza), podciety tak czlowiek wskutek oddzialywania sil fizyki — przede wszystkim energii kinetycznej pojazdu w
pierwszej fazie upada na ten pojazd (druga faza) a nastepnie w trzeciej fazie w momencie wytracania predkosci przez
pojazd nastepuje odrzucenie pieszego do przodu (wskazuje na to czeS¢ opinii obrazujaca symulacje poszczegolnych
wariantéw) [zob. takze J. Wojcikiewicz red., Ekspertyza sagdowa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2007, s. 533 i
nast.]. Ponadto mozliwe jest — co umacnia w sposob oczywisty do§wiadczenie zyciowe — ze kierujacy pojazdem w
momencie sytuacji zaskakujacej i niosacej ryzyko zderzenia z przeszkoda podejmuje niejako automatyczne odruchy
obronne — wciska pedal hamulca oraz odbija kierownica w celu unikniecia zderzenia. W nawiazaniu do tego oceniono
jako niewykluczajace sie nawzajem depozycje oskarzonego i A. P. w zakresie czynnos$ci podejmowanych przez
oskarzonego, gdyz dynamika calego zdarzenia oraz opisy dokonane przez obu tych mezczyzn wskazujg, ze w istocie
oskarzony odwracajac glowe po zawolaniu przez pasazerke i widzgc pokrzywdzona przed pojazdem podjal manewr
obronny hamowania oraz probe ominiecia poprzez skret w prawo. Na skret w prawo wskazala K. H.. Manewr
hamowania byl nieskuteczny z uwagi m.in. na $liska - mokra trawe, co wydtuzylo droge hamowania i pojazd zatrzymat
sie po ok. 1,5 metrze.

Sad nie dal jednak wiary oskarzonemu, ze doszlo tylko do kontaktu — delikatnego potracenia pokrzywdzonej w lydke.
Zwiarygodnych i konsekwentnych zeznan A. P. wynika bezsprzecznie, ze po podcieciu w noge, pokrzywdzona uderzyla
w pojazd i nastepnie osunela sie na podloze — a wiec zaszly tu trzy wspomniane wyzej fazy potracenia. Co wiecej
— z relacja A. P. koresponduja zeznania §wiadka ze slyszenia — G. W. (1) ktéry dowiedzial sie od oskarzonego, ze
doszlo do kontaktu pokrzywdzonej z przodem pojazdu, wskutek czego pokrzywdzona oparla sie o plexe tego pojazdu
(wspomniana plexa stanowi przednia oslone kabiny pojazdu, umiejscowiona jest w ramie zadaszenia tego pojazdu —
vide protokot ogledzin pojazdu). Tylko z pozoru opinia bieglego T. M. taka sedziowska ocene wyjasnien oskarzonego
i zeznan A. P. moze podwazaé (nizej bedzie jeszcze o tym mowa). Trzeba jednak zauwazy¢, ze A. P. byl naocznym
$wiadkiem calego zdarzenia, a przy tym byt osoba, ktora nie byla uczestnikiem tego zdarzenia — nie byl wowczas ani
przy pokrzywdzonej ani tez nie siedzial w pojezdzie jako pasazer. Stal z boku jako osoba trzecia, postronny obserwator.
Nie sposob w takich realiach podwazaé jego wiarygodnosci i bezstronnoéci. W tym aspekcie opinia bieglego T. M.
nie moze obala¢ wersji lansowanej przez tego Swiadka. Co prawda oskarzony podnosil, ze nie widzial momentu
uderzenia pokrzywdzonej o pojazd (ale juz G. W. przyznal, Zze pokrzywdzona oparla sie o plexe pojazdu), lecz trzeba
mieé na uwadze, ze dynamika tego zdarzenia powodowala, ze po podcieciu i upadku na pojazd, tenze pojazd nadal
byl ruchu i zatrzymat sie przeciez okolo 1,5 metra dalej. Innymi stlowy nasuwa sie tu logiczny i oparty na elementarnej
wiedzy fizycznej wniosek (posiltkowany takze opinia T. M. oraz cechami konstrukcyjnymi przodu pojazdu jak i wyzej
powolanym opracowaniem specjalistycznym dot. ekspertyz sadowych), ze przynamniej przez pewien-bardzo krotki
czas pokrzywdzona byla niesiona niejako na konstrukeji pojazdu podczas ruchu pojazdu i w momencie wytracania
predkosci przez ten pojazd nastgpita faza odrzucenia jej do przodu, co tez A. P. opisal jako osuniecie na podloze. Taka
konstatacja Sadu wynika jednoznacznie stad, ze pojazd pozostajacy w ruchu nie dziala na uderzonego czlowieka jak
sprezysta powierzchnia niczym trampolina (tj. nie odbija czlowieka od razu juz w momencie zetkniecia z pojazdem),
lecz uderzajac w czlowieka pojazd przemieszczajac sie oddzialuje na niego energia wlasnego pedu i pomiedzy samym
uderzeniem a odrzuceniem do przodu uplywa jaki$ czas (przewaznie bardzo krotki). Innymi stowy pomiedzy druga a
trzecig faza wystepuje interwal czasowy w ktérym przemieszczeniu ulega pojazd i znajdujacy sie na jego konstrukeji



uderzony czlowiek do momentu zréwnania sie predkosci pojazdu i pieszego tym pojazdem niesionego (zob. szerzej
uwagi w powolanym wyzej opracowaniu J. Wojcikiewicza).

Niewatpliwie predko$¢ pojazdu nie byta bardzo duza (gdyz w przeciwnym razie pojazd niechybnie nie wyhamowalby
na tak krotkim odcinku a i skutki odrzutu pokrzywdzonej bylyby wieksze), jednakze bezsprzecznie zdarzenie miato
taki przebieg, jak przedstawil je A. P., na uwage zastuguje takze i to, ze podobnie zeznala sama pokrzywdzona. Nie
mozna tracic z pola widzenia, ze inaczej rzeczywisto$¢ postrzega uczestnik kolizji-wypadku, a inaczej osoba postronna.
Wynika to z oczywistej subiektywizacji postrzegania rzeczywistoSci podszytej jeszcze emocjami, zaskoczeniem i
stresem. Relacja osoby postronnej — o ile jest spdjna i logiczna (a tak zeznawal wlaénie A. P.) — z reguly jest
bardziej obiektywna i przez to wiarygodna, gdyz stanowi relacje o faktach wyzuta z typowych emocji, ktérymi targani
sq uczestnicy zdarzenia. W tym ukladzie faktycznym oskarzony moégl nawet w stresie i zaskoczeniu nie zauwazy¢,
ze doszlo do uderzenia pokrzywdzonej o konstrukcje pojazdu, zwlaszcza ze samo zdarzenie mialo bardzo krotki i
dynamiczny przebieg. Z cala jednak pewnoscia nie bylo tak jak przedstawial to oskarzony, ze pojazd sila pedu uderzyl
delikatnie pokrzywdzona w lydke.

Sad nie znalazl jednocze$nie podstaw do tego, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ oskarzonego, gdy ten opisal to, co
dzialo sie po calym zdarzeniu tj. ze zaoferowal pokrzywdzonej podwiezienie, czego jednak pokrzywdzona odméwila
oraz na temat pozostalych p6zniejszych wydarzen przywolanych przez oskarzonego.

Sad dal wiare pokrzywdzonej A. M. takze w czeSci.

Bezspornie wiarygodne byly jej zeznania co do okoliczno$ci poprzedzajacych inkryminowane zdarzenie tj. zaistniatych
do momentu przyjazdu obu pojazdéw typu melex na lake przy hali (...). Zaden bowiem dowéd nie przeczy tym
depozycjom pokrzywdzonej. Podobnie oceniono twierdzenia pokrzywdzonej o tym, ze powiedziala pracownikom,
ktoérzy przyjechali w obu pojazdach, ze wskaze im miejsce ich pracy. Zbiezne z jej wczeSniejszymi zeznaniami
w tej materii byly depozycje zlozone w toku drugiego przeshuchania w ramach dochodzenia oraz na rozprawie
glownej. Z tymi zeznaniami koresponduje relacja pokrzywdzonej zlozona na rozprawie gléwnej. Brak bylo podstaw
aby kwestionowaé opis samej imprezy — o tym, ze wowczas bylo tam wiele os6b §wiadczy chociazby ujawniona w
toku sprawy dokumentacja fotograficzna oraz zeznania pozostatych osé6b pracujacych przy organizacji i obstudze tej
imprezy.

Pokrzywdzona w toku pierwszego przestuchania zasadniczo wiarygodnie opisala samo zdarzenie tj. ze poczula
uderzenie w tyl w plecy, w wyniku czego potknela sie i upadla do przodu opierajac sie reka o ziemie (Sad ustalil
jednakze — w oparciu o zeznania A. P., ze pokrzywdzona wpierw zostala podcieta a nastepnie upadla na pojazd i
po tym osunela sie na podloze). Od razu wstala i odwrdcila sie. Sam przebieg uderzenia przez pojazd typu melex
pokrzywdzona zrelacjonowala zatem zasadniczo zbieznie z wiarygodnymi zeznaniami A. P.. Pokrzywdzona wowczas
takze wiarygodnie — na co wskazali oskarzony, A. P., B. B. oraz K. H. — podala, ze po powstaniu z podloza wskazala
miejsce pracy osob siedzacych w pojazdach, byla zdenerwowala (podnosit to takze oskarzony w wyja$nieniach)
i poszla potem dalej. Brak bylo dowodowych i ogblnoprocesowych podstaw do kwestionowania tych twierdzen
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona réwniez w toku drugiego przesluchania wiarygodnie opisala moment uderzenia.
Wskazala co prawda, ze jednocze$nie poczula uderzenie w plecy i w prawa noge, jednakze w istocie dynamika tego
zdarzenia wskazuje, ze pokrzywdzona mogla poczué, ze zostala uderzona w oba miejsca jednoczes$nie (trzeba tez mieé¢
na uwadze konstrukeje pojazdu — nie ma on typowej dla samochodéw maski, przéd pojazdu nieznacznie tylko wystaje
wzgledem czeSci kabinowej i wspomnianej plexy). Pokrzywdzona wiarygodnie takze opisala moment odrzucenia do
przodu i upadku na podloze z podparciem rekami o podloze. Sad nie podzielil jednak przypuszczenia pokrzywdzonej,
ze zostala uderzona lusterkiem pojazdu, gdyz przeczy takim przypuszczeniom wynik ogledzin tego pojazdu, gdzie
widaé konstrukcje przodu tego pojazdu. Co jednak istotne, byto to jedynie przypuszczenie pokrzywdzonej a nie
kategoryczne stwierdzenie. Wiarygodne i konsekwentne byly depozycje pokrzywdzonej z drugiego przestuchania w
dochodzeniu na temat dalszych wydarzen — tj. jej zdenerwowania, wskazania miejsca pracy wspomnianym osobom ze
(...), przeprosin ze strony oskarzonego. Réwniez brak bylo podstaw, aby kwestionowac depozycje A. M. z przestuchania
w toku rozprawy gléwnej, gdyz korespondowaly one z jej weze$niejszymi zeznaniami, co skutkuje konstatacja, ze



wersja wydarzen opisana przez pokrzywdzona podczas kazdego przestuchania jest spdjna i konsekwentna, a przy tym
potwierdza ja tre$¢ zeznan A. P..

Sad dal takze wiare pokrzywdzonej co do tego, ze po chwili zaczela odczuwaé dolegliwosci bélowe w plecach i
zglosila to swojemu przelozonemu. W istocie L. B. potwierdzil w zeznaniach to, ze zauwazy! placzaca pokrzywdzona,
ktora powiedziala mu o wypadku i dolegliwoéciach bolowych, a podany przez L. B. czas, w ktérym miala mu o
tym opowiedzie¢ koresponduje z deklarowanym przez pokrzywdzona czasem powstania u niej tych dolegliwosci.
Zbieznie takze zeznawal w tej materii M. M.. Z tych samych wzgledow — na co wskazuje takze dokumentacja
medyczna ujawniona w toku rozprawy oraz zeznania pracownika punktu medycznego D. L. - wiarygodne byly
twierdzenia pokrzywdzonej o udaniu sie nastepnie do punktu medycznego na wstepne badanie i nastepnie do szpitala.
Z tymi pierwszymi zeznaniami pokrzywdzonej koresponduje jej relacja zlozona podczas drugiego przestuchania w
dochodzeniu oraz zeznania z rozprawy gléwnej. Za wiarygodnoS$cia pokrzywdzonej w tym zakresie przemawiajg
zeznania L. B.. Rowniez F. Z. widzial pokrzywdzona trzymajaca sie za plecy, poruszajaca sie w nienaturalny sposob.

Co prawda nikt z przestuchanych swiadkéw nie widzial pokrzywdzonej, aby zakrecilo jej sie w glowie albo tez aby
doznala ona omdlenia/zaslabniecia, lecz wzgledy doswiadczenia zZyciowego oraz odniesione obrazenia wskazuja, ze
co do samej zasady dolegliwoSci bolowe mogly spowodowaé u niej tego typu objawy. Fakt omdlenia pokrzywdzonej
zostalby jednak z cala pewnoScig zauwazony przez inne osoby. Trzeba od razu zastrzec, ze sama pokrzywdzona w tej
materii nie byla konsekwentna, gdyz wpierw zeznawala o zawrotach glowy, a dopiero nastepnie mowila o zaslabnieciu.
W ocenie Sadu bardziej racjonalne i wiarygodne sa jej twierdzenia o zawrotach glowy, gdyz do§wiadczenie zyciowe i
logika wprost wskazuja, ze gdyby w istocie pokrzywdzona zastabla/doznala omdlenia to niechybnie nie powrdécitaby
do wykonywania swoich obowigzkow i od razu skorzystalaby z pomocy medycznej albo tez udala sie do szpitala. Nie
sa przekonujace ttumaczenia pokrzywdzonej, ze starala sie wykonywac¢ obowiazki, gdyz nie miat jej kto zastapic —
w zeznaniach w toku dochodzenia wskazala, ze pomagala jej inna osoba, a w konteksécie deklarowanego omdlenia/
zaslabniecia pokrzywdzona w ogole nie bylaby zdolna do pracy. Trzeba tez pamietac, ze pokrzywdzona o omdleniu
nie wspomniala pracownikom punktu medycznego.

Pokrzywdzona nie zakwestionowala w toku procesu wykonywania przez siebie obowiazkéw stuzbowych po zaistnialym
wypadku, gdyz podczas kazdego przestuchania wskazywala na pézniejsze wykonywanie czynno$ci stuzbowych — do
momentu zwolnienia sie celem udania sie do szpitala na badania. Po wtére zebrana dokumentacja fotograficzna to
potwierdza, a na zebranych zdjeciach nie widaé, aby pokrzywdzona wykonywala forsowne czynnoSci, wymagajace
wysitku fizycznego. Koresponduja tez z tym zeznania przelozonych pokrzywdzonej — L. B. i M. W. oraz innych oséb
pracujacych przy obstudze tej imprezy biegowe;j.

Te ustalone wyzej okolicznoSci tj. zachowanie pokrzywdzonej bezposrednio po wypadku, niewatpliwie wystepujace u
pokrzywdzonej dolegliwoéci bolowe jak i fakt wykonywania przez nig obowiazkéw stuzbowych do zakoniczenia biegu
dzieciecego oraz ustalenie z przelozonym, ze po tym biegu pokrzywdzona uda sie do szpitala wskazuja w wyniku
wnioskowania z faktéw o faktach, ze dolegliwosSci bélowe u pokrzywdzonej pojawily sie po pewnym czasie i z czasem
narastaly do takiego stopnia, Ze nie byla ona normalnie wykonywaé obowiazkow w trakcie tej imprezy (vide zeznania F.
Z.), co w konsekwencji skoriczylo sie przedwczesnym tj. przed zakoniczeniem imprezy udaniem sie pokrzywdzonej do
szpitala na badania. Do$§wiadczenie zyciowe i logika wskazuja, ze gdyby bowiem bylo inaczej, woéwczas pokrzywdzona
udalaby sie do szpitala albo do innej placowki medycznej dopiero po zakonczonej pracy i nie przerywalaby pracy.
Dodaé tez trzeba ze do takich ocen uprawnia takze tre$¢ wiarygodnych zeznan K. O..

M. M. oraz K. O. potwierdzili, ze po wypadku rozmawiali z pokrzywdzona na temat odczuwanych przez nia
dolegliwosci. A. P. jednak nie potwierdzil w zeznaniach, ze pokrzywdzona jeszcze w trakcie imprezy biegowej moéwita
mu o dolegliwo$ciach bolowych.

Pokrzywdzona racjonalnie i w zgodzie z dos§wiadczeniem zyciowym podkreslila, ze ma lekko skrzywiony kregostup z
powodu gry na skrzypcach, co jest typowe dla oséb grajacych na tym instrumencie (powszechnie bowiem wiadomo
— wystarczy przeSledzi¢ ogblnodostepne fora internetowe, ze gra na skrzypcach wymaga zachowania specyficznej i



nienaturalnej dla kregostupa postawy i czesta przypadloscia osob grajacych na skrzypcach sa tego typu skrzywienia
kregoshupa). Swiadek nie zaprzeczyla takze, ze uskarzala sie na bol kregostupa — wskazala racjonalnie i logicznie,
ze urodzila dwoje dzieci i mogla sie uskarza¢ na bél w zwiazku z np. noszeniem dzieci. Do$wiadczenie zyciowe
oraz elementarna racjonalno$¢ bowiem dobitnie wskazuja, ze opieka nad malymi dzieémi moze powodowaé bole
kregostupa, czy tez szerzej plecow co jest zwiagzane czestokro¢ z nadwyrezeniem mieéni plecow, wielokrotnym
schylaniem sie, czesto naglymi zmianami pozycji, podnoszeniem i noszeniem dzieci, pozostawaniem przez dluzszy
czas w pozycji wymuszonej. W tym kontekécie jednak Sad nie dal pokrzywdzonej wiary, gdy na rozprawie podnosila,
ze przed zdarzeniem nikomu nie uskarzala sie na plecy i kregostup. Dodac¢ tez trzeba, ze G. W. (1) wskazal w swoich
zeznaniach, ze pokrzywdzona miala mu sie skarzy¢ na bol plecoéw kilka tygodni-miesiecy wezeéniej.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania twierdzen pokrzywdzonej o przebytym leczeniu powypadkowym
oraz rehabilitacji oraz co do przeprowadzenia przez Owczesnego pracodawce pokrzywdzonej postepowania
powypadkowego. Potwierdza to bowiem zebrana w sprawie dokumentacja medyczna oraz dokumentacja ze
wspomnianego postepowania powypadkowego.

Zeznania $wiadka G. W. (1) byly relacja wiarygodna — §wiadek konsekwentnie zeznawal w toku calego procesu, jego
relacja byla rzeczowa i spojna, odpowiadala takze logice i doéwiadczeniu zyciowemu. Swiadek ten wprost wskazat, ze
przedmiotowego wypadku nie widzial, a o jego przebiegu wie ze slyszenia. Z kolei na rozprawie podnosil, ze szczegdltow
juz nie pamieta po tak dlugim okresie czasu i zastrzegl, ze nie chce zmy$laé. Na uwage zasluguje to, ze Swiadek
przedstawil w toku procesu te informacje, ktore uzyskat od pokrzywdzonej oraz te, ktore przekazal mu sam oskarzony
m.in. o dotknieciu pokrzywdzonej przez pojazd i nastepnie o oparciu sie pokrzywdzonej o plexe w tym pojezdzie. Oba
przywolane przez $wiadka przekazy informacji pochodzgce od oskarzonego i pokrzywdzonej korespondujg zarazem
z relacja A. P., przez co twierdzenia G. W. (1) tu omawiane jawig sie jako relacja wiarygodna $wiadka ze slyszenia.
Te okoliczno$ci wskazuja dobitnie, ze Swiadek ten zeznawal wiarygodnie i jego relacja nie moze zosta¢ uznana za
tendencyjng i stronnicza. Na uwage zastuguje i to, ze zaden dowdd w tej sprawie przeprowadzony nie jest w stanie
podwazy¢ tez wypowiadanych przez ocenianego tu $wiadka.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka A. P. sa w pelni wiarygodne. Sad juz wyzej do$¢ szeroko rozwodzil sie na temat
zeznan $wiadka i poniekad dokonat juz oceny ich wiarygodnos$ci w kluczowym dla sprawy kontekscie tj. co do
przebiegu samego zdarzenia, stad odesta¢ nalezy do wczes$niejszych uwag i rozwazan Sgdu. Podkresli¢ jednak w tym
miejscu trzeba, ze Swiadek ten widzial wypadek jako postronny obserwator, co jego wiarygodnos¢ i rzeczowo$c jego
relacji dobitnie umacnia i podnosi. Co rownie istotne, analogicznie na temat przebiegu zdarzenia Swiadek oSwiadczyl
w toku postepowania powypadkowego prowadzonego przez 6wczesnego pracodawce pokrzywdzone;.

W pozostalych kwestiach zeznania A. P. byly w pelni wiarygodne, byly bowiem konsekwentne, spdjne i rzeczowe,
w sprawie nie bylo zadnego dowodu ani tez ujawnionej okoliczno$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwoéc
prawdomownos$é §wiadka. Dotyczy to zwlaszcza wydarzen zaistnialych przed wypadkiem pokrzywdzonej, oraz tego
co dzialo sie w P. po potraceniu pokrzywdzonej przez pojazd kierowany przez oskarzonego, a nadto co do przebiegow
pOZniejszego postepowania powypadkowego. W ocenie Sadu Swiadek bardziej wiarygodnie anizeli pokrzywdzona
zeznal, ze ta po wypadku nie uskarzala mu sie na dolegliwoéci bolowe. Swiadek nie mial bowiem racjonalnych
powodow aby klamacé. Co réwnie istotne w toku oceny zeznan A. P. — Swiadek ten relacjonujac przekazywat w sposéb
rzeczowy informacje o zdarzeniach, ktére rozegraly sie z jego udziatem, wskazywal na to co widzial, opisywal logicznie
i rzeczowo przebieg zdarzenia wypadkowego i jednocze$nie podkreslal i wskazywal na informacje, o ktérych wie
ze slyszenia. Wyraznie zatem widac, ze relacja A. P. jest pozbawiona cech stronniczo$ci, a zawiera tylko przekaz o
zdarzeniach, ktore §wiadek widziat i byt ich obserwatorem lub uczestnikiem oraz o tym, co §wiadek od innych oséb
uslyszal. To, ze $wiadek zaprzeczyl, aby pokrzywdzona tego dnia po wypadku uskarzala mu sie na bol plecéw wskazuje,
ze intencja Swiadka bylo zeznawanie zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zeznania A. Z. byly zasadniczo wiarygodne. W zakresie wydarzen poprzedzajacych sam wypadek brak bylo dowodéw,
ktore podwazalyby wiarygodno$c §wiadka. Podobnie rzecz sie ma gdy idzie o sam fakt, ze Swiadek ten byla pasazerem
drugiego pojazdu kierowanego przez K. M. oraz co do spotkania sie z pokrzywdzona w okolicy hali (...). Analogicznie



wyjaénil oskarzony oraz zeznali — wspomniany K. M. oraz K. H.. Swiadek mogla nie widzie¢ momentu potracenia
pokrzywdzonej, gdyz zauwazyé¢ nalezy, ze pojazd w ktérym $wiadek jechala poruszal sie w pewnej odleglosci od
pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a dodatkowo — réwniez K. M. nie widzial samego potracenia pokrzywdzone;j.
Swiadek w ocenie Sadu po prostu zdarzenia nie widziala. Trzeba tez podkresli¢, ze nie ma podstaw aby kwestionowaé
twierdzenia $§wiadka o tym, jak samo zdarzenie relacjonowala jej K. H.. Zwlaszcza, ze przywolane przez $wiadka stowa
K. H. koresponduja zasadniczo z zeznaniami tej ostatniej, a dodaé trzeba i podkresli¢, Ze sam oceniany tu $§wiadek
wskazala w zeznaniach, ze nie pamieta dokladnie slow K. H., a tylko podala, ze taki byl mniej wiecej przebieg ich
roZmowy.

Swiadek K. H. wiarygodnie opisala wydarzenia poprzedzajace przyjazd w okolice hali (...) i moment spotkania
z pokrzywdzong oraz to, ze pokrzywdzona szla przodem a za nig jechal pojazd kierowany przez oskarzonego, w
ktéorym $wiadek siedziala i ze za nimi dopiero w duzej odlegloéci jechat drugim pojazdem K. M. (potwierdzil to
K. M.). Podobnie oceniono jej twierdzenia, ze na lace-trawniku bylo juz wiele réznych osob. Tak samo oceniono
jej twierdzenia, ze pojazd ktoérym jechala poruszal sie z predkoécia wiekszg niz marszowa — analogicznie zeznala
pokrzywdzona moéwiac, ze poruszala sie szybko, gdyz sie spieszyla, a wiec tempo jej marszu takze bylo wieksze.
Nie bylo takze podstaw aby kwestionowaé zeznania $wiadka, iz w polu widzenia miala pokrzywdzona i inne osoby
przemieszczajace sie po lace.

Swiadek racjonalnie i wiarygodnie wskazala, ze zauwazyla, iz pojazd ktérym kierowal oskarzony zblizyl sie do
pokrzywdzonej i spojrzala wowczas na oskarzonego, ktéry byl odwrdcony glowa do tylu (na rozprawie racjonalnie
podala, ze oskarzony mogl wowcezas orientowac sie, gdzie znajduje sie drugi pojazd). Podobnie wyjasnil oskarzony —
co prawda wskazywat ze byl odwrocony glowa w bok, niemniej jednak w ocenie Sadu §wiadek bardziej wiarygodnie
wskazala, ze byt odwrocony glowa do tytu. Ta niewielka tylko rozbieznos¢é w wersjach obu tych osob nie przekresla
jednak bezspornego ustalenia, ze w tym momencie oskarzony nie obserwowal przedpola jazdy pojazdu.

K. H. wiarygodnie i spdjnie z twierdzeniami oskarzonego, jak i posrednio z relacja A. P. podala, ze zawolala na
oskarzonego, aby uwazal i w tym momencie oskarzony rozpoczal hamowanie i wykonal manewr obronny odbicia
kierownica w prawo. Najechanie przez pojazd prawa przednia strong na nogi pokrzywdzonej potwierdza relacja A. M..

Sad mial na wzgledzie, ze w toku poszczegbdlnych przestuchan $wiadek nie wskazywala kategorycznie na to, ze
pojazd uderzyt pokrzywdzona w plecy. Nie mozna pominaé i tego, ze $wiadek nie zaprzeczyla w sposéb kategoryczny
uderzeniu pokrzywdzonej o konstrukecje pojazdu, gdyz jedynie zastrzegla, Ze nie jest w stanie tego okresli¢. Swiadek
w toku postepowania powypadkowego prowadzonego przez 6wczesnego pracodawce pokrzywdzonej o§wiadczyta na
piSmie, ze pojazd uderzyl pokrzywdzona w plecy — tymczasem w toku procesu — az do pytania Przewodniczacego
na rozprawie (k. 367) $wiadek o uderzeniu w plecy kategorycznie nie zeznawala. Trzeba jednak pamietaé, ze
o$wiadczenie ze wspomnianego postepowania wypadkowego pochodzi z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, a wiec zostato
zlozone krotko po zdarzeniu, tymcezasem po raz pierwszy $wiadka przestuchano w dniu 15 lutego 2016 roku, a wiec
ponad 5 miesiecy po wypadku. Do momentu przestuchania na rozprawie nikt §wiadka nie konfrontowat z trescia
wspomnianego o$wiadczenia. Po odczytaniu na rozprawie tego oSwiadczenia Swiadek podtrzymala twierdzenia w
tym o$wiadczeniu zawarte. Swiadek racjonalnie podala na rozprawie, ze z tego co pamieta uderzenie nastgpilo
prawa strong pojazdu (podobnie zeznala pokrzywdzona). Naprowadzone tu kwestie w zadnym wypadku nie moga
obali¢ generalnej wiarygodno$ci ocenianego $wiadka, zwlaszcza ze twierdzenie o uderzeniu pokrzywdzonej w plecy
potwierdzil A. P. oraz sama pokrzywdzona. Nie wskazuje to takze na celowe zatajenie informacji przez §wiadka. Stad
tez nie sposdb podnosié, aby §wiadek skltadala w tym wzgledzie klamliwe i stronnicze zeznania.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu co do wiarygodno$ci twierdzenia K. H. co do tego, ze po potraceniu pokrzywdzona
nie upadla — tj. nie lezala (sama pokrzywdzona oraz A. P. takze to potwierdzili). Podobnie rzecz sie ma gdy idzie o
niezwloczny powr6t pokrzywdzonej do wykonywania obowigzkéw oraz o braku wiedzy na temat uskarzania sie przez
pokrzywdzona na dolegliwosci bolowe.



Zeznania K. O. byly relacja wiarygodna. Swiadek bowiem konsekwentnie zeznawala na temat wlasnej roli we
wspomnianym wyzej wydarzeniu biegowym, wskazywala jakie byly jej obowiazki i gdzie je wykonywala. W tej kwestii
brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do depozycji $wiadka. Ponadto §wiadek wskazala, ze o wypadku dowiedziala
sie od samej pokrzywdzonej, ktéra opowiedziala jej o tym zdarzeniu oraz o dolegliwo$ciach bolowych, ktore z czasem
nasilily sie do tego stopnia, ze nie mogla dalej pracowac. Pokrzywdzona potwierdzila, ze o dolegliwo$ciach rozmawiala
ze $wiadkiem. Ponadto do§wiadczenie zyciowe oraz ustalony przebieg wydarzen po wypadku (tj. niezwloczny powrdt
pokrzywdzonej do wykonywania obowigzkdw — powstanie dolegliwo$ci bélowych — poézniejsze nasilenie boélu i
klopoty z normalnym poruszaniem si¢ — rozmowy z G., L. B. i F. Z. — odjazd z P. celem udania sie do szpitala)
wskazujg w istocie, ze K. O. racjonalnie i wiarygodnie wskazywala w zeznaniach na twierdzenia pokrzywdzonej o
tym, ze poczatkowo pokrzywdzona nie czula sie Zle, a dopiero z czasem dolegliwoSci bolowe nasilily sie i w efekcie
uniemozliwily jej kontynuowanie pracy.

K. O. — z braku dowodéw przeciwnych oraz sp6jnoéci relacji — zdaniem Sadu wiarygodnie podala, Ze o przebiegu
wypadku dowiedziala sie rowniez z relacji G. W. (1) (ten mezczyzna poznal przebieg wypadku z relacji oskarzonego
i pokrzywdzonej).

Na uwage zasluguje to, ze $wiadek w swoich zeznaniach skupiala sie bardziej na osobie samej pokrzywdzonej (Ze jest
osoba wytrzymala, ze nigdy nie skarzyla sie na zadne bole weze$niej, na nic nie narzekala, Ze byta osoba zaangazowana
w pracy — nie brala czesto zwolnien lekarskich), jej trybie zycia (wskazywala, ze pokrzywdzona jest osobg aktywna, ze
jest matka dwojki dzieci) oraz na tym, jak przebiegalo jej leczenie i rehabilitacja. Swiadek podkreélila, ze nie widziala
samego wypadku. W sprawie nie ujawniono jakiegokolwiek dowodu ani tez okolicznoSci, ktory mogtby poddac¢ w
watpliwo$c szczero$é tej relacji K. O.. Jej depozycje w tym wzgledzie sa bowiem logiczne i spdjne. To, ze pokrzywdzona
uskarzala sie G. W. (1) kilka tygodni-miesiecy wcze$niej na bol plecow nie oznacza od razu, ze uskarzala sie ona kazdej
innej wspdlpracujacej z nia osobie.

Zeznania M. B. réwniez byly wiarygodne. Swiadek ten zastrzegl, ze nie widzial samego wypadku, a jedynie o
potraceniu pokrzywdzonej przez wspomniany pojazd dowiedziat sie od innych oséb m.in. od B. B.. Swiadek w toku
dochodzenia zeznal, iz nie widzial aby pokrzywdzona sie podnosila i nawet nie wie czy upadla, za$ na rozprawie podal,
ze o ile dobrze pamieta to pokrzywdzona (mylnie nazwana imieniem Ania) upadla. Ta rozbieznosé nie moze jednak
dyskwalifikowac zeznan §wiadka, gdyz trzeba pamietac, ze pierwsze przesluchanie odbyto sie w dniu 17 listopada 2016
roku (a wiec ponad rok i 2 miesigce po wypadku) za$ drugie — na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku. Nie moze
wiec dziwié to, ze Swiadek zastrzegl, Ze szczegbdlow nie pamieta, gdyz rozmawial w chwili zdarzenia z pracownikami
i calg sytuacje widzial ,katem oka”. Swiadek wskazywal na rozprawie, ze nie pamieta juz szczegélow, w tym czy
pokrzywdzona wrécila do wykonywania obowigzkow, zastrzegl zarazem, ze podczas pierwszego przestuchania podat
na pewno wiekszo$¢ szczegdlow i jego pamie¢ na pewno wowczas byla Swiezsza anizeli na rozprawie. Generalnie
Swiadek wiarygodnie opisal sytuacje panujaca w miejscu zdarzenia przed wypadkiem i po wypadku — zbiezne jest to z
pozostalym zebranym materialem dowodowym. Swiadek mogl widzieé pokrzywdzong trzymajaca sie za posladki, gdyz
nie mozna tej okolicznoéci dowodowo wykluczyé¢. Nie jest jednocze$nie ta kwestia az tak doniosta dla rekonstruke;ji
stanu faktycznego. To, ze pokrzywdzona bezposrednio po potraceniu wygladata — wedle relacji §wiadka M. B. — jakby
nic jej sie nie stalo znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych przestuchanych oséb bedacych wowczas na miejscu
(K. H., A. P, oskarzonego W. B.), a takze K. O., gdyz dolegliwoSci b6lowe mialy sie ujawnic¢ po jakims$ czasie i mialy
narastaé. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje tu, ze istotnie doznanie urazu plecow albo tez nawet ich nadwyrezenie
w wyniku np. urazu lub nadmiernego obcigzenia wysitkiem fizycznym ujawni¢ sie moze nie od razu a po pewnym
czasie i z czasem moze narastaé. Co sie tyczy ocen wyprowadzonych przez §wiadka na temat wzajemnych korelacji —
ciala pokrzywdzonej i konstrukcji pojazdu w nawigzaniu do przedmiotowego wypadku to nalezy podkresli¢, ze byly
to wylgcznie oceny $wiadka, a nie relacje o faktach, na co tez §wiadek zwrdcil uwage dodajac, ze to jest tylko jego
subiektywna ocena. W tym zakresie jego zeznania nie poddaja sie weryfikacji w kategoriach prawda-falsz. Ocena/
opinia w danej sprawie bowiem nie zawiera informacji o faktach, a obrazuje jedynie stosunek myslowo-logiczny osoby
ja wypowiadajacej wzgledem jakiejs kwestii.



D. L. réwniez zlozyla wiarygodne zeznania w toku calego procesu. Jej relacja jest bowiem spojna i konsekwentna.
Swiadek opisala zakres swoich obowigzkéw — byla wowczas pracownikiem punktu medycznego. Swiadek zgodnie
z prawda opisala przebieg badania pokrzywdzonej i stwierdzenie u niej obrazen — tj. stluczenie okolicy
ledZzwiowo-krzyzowej, podala takze informacje o zaleceniach udzielonych pokrzywdzonej oraz o zachowaniu samej
pokrzywdzonej w trakcie udzielania jej pomocy medycznej. Zdaniem Sadu zeznania ocenianego tu $wiadka sg
obiektywna i wiarygodna relacja osoby, ktora uczestniczyla w relacjonowanych zdarzeniach, nie sa nacechowane
emocjami czy stronniczo$cia. Swiadek obiektywnie biorac nie miala zadnego racjonalnego powodu, aby klama¢.

Swiadek £. B. zlozyl w sprawie zeznania zgodne z prawdg. Swiadek bowiem konsekwentnie i spojnie relacjonowat
na temat wydarzen z tamtego krytycznego dnia, w tym opisal zakres wlasnych zadah i obowigzkéw. Swiadek
konsekwentnie i zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonej opisal, w jaki sposéb dowiedzial sie o wypadku, ze zobaczyt
placzaca pokrzywdzona, ktéra o wszystkim mu opowiedziala. Swiadek co prawda na rozprawie wspomnial, ze
pokrzywdzona skarzyla sie na bol karku, jednakze po dopytaniu przez obronce oskarzonego (k. 378) racjonalnie
wyjasnil, ze samo zdarzenie bylo do$¢ dawno i mogl sie pomylié. Sad takie thumaczenie uwzglednil, gdyz pomiedzy
zdarzeniem a przestuchaniem §wiadka na rozprawie istotnie uplynal znaczny okres czasu i §wiadek mogt po prostu
z uwagi na uplyw czasu sie pomylié.

Swiadek konsekwentnie i zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej opisal dalszy przebieg wydarzen tj. udanie sie
pokrzywdzonej do punktu medycznego, nastepnie jej oSwiadczenie, ze dokonczy obowiazki zwiazane z biegiem
dzieciecym i nastepnie uda sie na badania do szpitala oraz opuszczenie przez nig miejsca pracy po wspomnianym
biegu (o wspomnianym zaleceniu lekarskim co do dalszej diagnostyki na wypadek pogorszenia sie stanu zdrowia
zeznawala wiarygodnie D. L.). Brak bylo dowodéw na to, ze pokrzywdzona po wypadku tanczyta — w szczego6lnosci
nie sg dostatecznym dowodem fotografie zalaczone w aktach sprawy, na ktérych widaé¢ co prawda pokrzywdzona,
lecz nie znajduje sie ona w pozycjach wskazujacych na tafczenie. Stad tez Sad dal wiare Swiadkowi, ze pokrzywdzona
po wypadku nie tanczyla. Zwlaszcza trzeba mie¢ na uwadze to, ze pokrzywdzona w zasadzie prowadzila impreze
w zakresie biegu dzieciecego. Generalnie relacja tegoz Swiadka praktycznie koncentruje sie na tym, co dzialo
sie z pokrzywdzona od momentu, gdy $wiadek zauwazyl ja placzaca i w tym wzgledzie nie sposéb dowodowo
podwazy¢ wiarygodno$ci $wiadka. Nie zachodza takze zadne inne okolicznoSci (natury logicznej albo w kontekécie
do$wiadczenia zyciowego), ktore nakazywalyby odrzucenie zeznan L. B. jako relacji niewiarygodne;.

Zeznania A. J. byly w pelni wiarygodne. Z reszta Swiadek ten nie wiedzial nic o wypadku pokrzywdzonej, nie posiadat
na ten temat zadnej informacji, a krytycznego dnia wspolpracowat jedynie sporadycznie na scenie z pokrzywdzona,
ktéra mu na nic sie nie uskarzala. Brak byto jakichkolwiek powodow do zdyskwalifikowania tych zeznan, zwlaszcza ze
pozwolily one jedynie na ustalenie, ze temu akurat §wiadkowi pokrzywdzona sie nie uskarzala na dolegliwo$ci bolowe,
ze nie méwila mu o wypadku i w dniu zawodow w jej zachowaniu niczego szczegblnego nie zauwazyt.

Zeznania M. W. byly wiarygodne w caloéci. Swiadek jako czlonek zarzadu spolki organizujacej cale to biegowe
wydarzenie rozmawiat z E. B. uzyskujac od niego informacje o wypadku pokrzywdzonej i o udaniu sie do punktu
medycznego po pomoc. Trzeba zauwazy¢, ze §wiadek wskazywal, ze po wyjsciu z punktu medycznego pokrzywdzona
powiedziala, Ze czuje sie dobrze i nie bylo po niej wida¢, aby odczuwala jakis duzy bol (§wiadek jednak pod wzgledem
wizualnym nie wykluczyt w ogole dolegliwosci bélowych u pokrzywdzonej), po czym wroécita do obowiazkéw. To
mogloby sugerowac, ze pokrzywdzona nie cierpiala wowczas na dolegliwo$ci bélowe. Podkreslenia jednak wymaga
to, ze szeregu innym osobom — blizej zwigzanym z nig zawodowo (L. B., F. Z., G. W. (1)) pokrzywdzona przekazala
informacje o wspomnianych dolegliwoSciach boélowych i osoby te wskazywaly na zachowanie pokrzywdzonej
potwierdzajace doskwierajacy jej bol (nienaturalny sposob poruszania sie, trzymanie sie za plecy, placz). Twierdzenia
M. W. o wlasnych spostrzezeniach na temat sposobu zachowania sie pokrzywdzonej po wspomnianej rozmowie w
zadnym razie nie moga obali¢ wiarygodnoS$ci innych przywolanych tu os6b, w tym samej pokrzywdzonej. Racjonalnie
biorge — o czym juz Sad wspomnial wyzej omawiajac zeznania K. O. — sprawno$¢ pokrzywdzonej spadala wraz
z nasileniem dolegliwoéci bolowych. Z reszta M. W. jako osoba zarzadzajaca duza spodtka bedaca organizatorem
calego wydarzenia nadzorowal calo$¢ przebiegu imprezy, a nie tylko poszczegblne jej aspekty — strefy i pojedynczych



pracownikdw, z racji tego inna byla jego optyka w postrzeganiu zachowan jednej osoby pokrzywdzonej, a inaczej
zachowanie pokrzywdzonej odbieraly osoby blizsze jej zawodowo w strukturze wspomnianej spolki. Trudno tez
podwazaé wiarygodno$é M. W. w omawianej kwestii, gdyz przekazal on w toku procesu tylko swoje spostrzezenia
i opisal rzeczywisto$¢ widziana z wlasnej perspektywy. Nie spos6b tez podwaza¢ motywacji pokrzywdzonej w toku
rozmowy z M. W., skoro wezeéniej zglosila wypadek i dolegliwo$ci swojemu bezposredniemu przelozonemu i innym
wspoétpracownikom. Trzeba sie poniekad postawi¢ w jej sytuacji, gdyz chciala po prostu zakonczyc¢ bieg, przy
organizacji ktorego ciezko pracowala i byla w jego organizacje zaangazowana. O tym, ze pokrzywdzona niezaleznie od
wypadku i doznanych obrazen byla zdeterminowana aby zakonczyé obowiazki zwigzane z przeprowadzeniem biegu
dzieciecego wskazuje nie tylko tresé jej zeznan, ale i wlaénie depozycje M. W. oraz L. B.. Pokrzywdzona mogla obawiac
sie, ze uskarzajac sie M. W. na dolegliwo$ci bélowe po wypadku moglaby zostaé¢ zmuszona do niezwlocznego udania sie
do domu, a wtedy nie moglaby wziaé udzialu w zakonczeniu biegu dzieciecego. Caly jej wlozony w te impreze wysitek
uleglby wéwczas zniweczeniu, gdyz moglaby nie zostaé¢ doceniona za wklad pracy w to wydarzenie.

Racjonalnie bowiem biorac — gdyby pokrzywdzonej po wypadku nie zaczelo nic dolegaé to nie udalaby sie do punktu
medycznego, a tam stwierdzono u niej przeciez obrazenia plecow z zaleceniami ewentualnej dalszej diagnostyki w
razie pogorszenia stanu zdrowia. Podobna wymowe ma tre$¢ dokumentacji medycznej z leczenia pokrzywdzone;.

F. Z. wiarygodnie w swoich zeznaniach opisal wlasne obowigzki krytycznego dnia oraz zakres obowigzkow
obciazajacych pokrzywdzona. Swiadek zastrzegl, ze wypadku nie widzial i nie zna jego przebiegu, a dopiero po
zjechaniu z trasy biegu okolo godziny 12:15-12:30 zauwazyl pokrzywdzong jak trzymala sie za plecy. Rozmawial z
nia i dowiedzial sie o doskwierajacych jej dolegliwoséciach bélowych. O przebiegu zdarzenia dowiedzial sie od innych
0sOb oraz rozmawiatl na ten temat z oskarzonym. Brak bylo podstaw do tego, aby kwestionowa¢ prawdomoéwno$é
swiadka. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze $wiadek konsekwentnie i rzeczowo wskazywal na te zdarzenia,
ktorych byt naocznym $wiadkiem i uczestnikiem oraz na informacje, ktore znal ze slyszenia od innych os6b. Wskazywat
tez na kwestie, ktorych nie byl pewien, podnosil tez — nie bez racji — na uplyw czasu, co moglo mie¢ wplyw na
szczegbdlowosé relacji. Podnosi to w ocenie Sadu wiarygodnosé Swiadka, gdyz wskazuje ze nie probowal on uzupeliac
wlasnej wiedzy domyslami i nie prébowal czynié¢ samego siebie §wiadkiem wydarzen, ktérych w rzeczywisto$ci nie
obserwowal i nie brat w nich udzialu. Swiadek zbieznie z pokrzywdzona oraz L. B. opisal chronologie wydarzen po
skorzystaniu przez pokrzywdzona z pomocy medycznej w punkcie zlokalizowanym na terenie tej imprezy biegowej,
co czyni dodatkowo jego relacje spdjna i rzeczowa. Co sie tyczy treSci rozmowy Swiadka z oskarzonym to analogicznej
treéci rozmowe z nim odbyt G. W. (1), co wskazuje, ze obaj wspomniani §wiadkowie nie tylko z oskarzonym rozmawiali,
ale takze ze bardzo zblizona byla tres¢ tych rozméw. O tym, ze Swiadek zeznawal niezwykle rzeczowo Swiadczy sam
sposéb skladania relacji — $§wiadek (poza kwestiami juz wyzej podniesionym) nie usilowal obciazy¢ oskarzonego ani
tez przerzuci¢ odpowiedzialno$ci na pokrzywdzona, wskazywal na kwestie alkoholu u oskarzonego jako na swoista
plotke, efekt rozméw wewnatrz dzialu majacych miejsce juz po wspomnianej imprezie biegowej (wskazuje na obieg
takiej informacji takze relacja D. L.).

Swiadek M. M. opisal w sposob wiarygodny, zgodny z ustalong wyzej chronologia wydarzen, jak w dniu imprezy
biegowej okoto p6l godziny przed startem biegu dzieciecego spotkal siostre zaplakang w namiocie organizacyjnym
i ze opowiedziala mu ona o wypadku i bélu plecéw. Swiadek ten nie widzial przedmiotowego wypadku, a o jego
przebiegu wiedzial jedynie z relacji pokrzywdzonej. Swiadek jednakze opisal przebieg wypadku zrelacjonowany mu
przez pokrzywdzona, ktéry pokrywa sie z wersja podang przez A. M. jak i A. P.. Brak bylo dowodéw podwazajacych
ten fragment zeznan $§wiadka M. M.. Nie sposob w nich bowiem doszukaé sie sprzecznosci, przeinaczen czy celowych
zmy$len, zwlaszcza ze Swiadek wprost przyznal, kiedy pojawil sie na imprezie i kiedy spotkal tam swojg siostre.

Nie bylo rowniez podstaw aby kwestionowaé¢ wiarygodno$é M. M. w pozostalym zakresie tj. m.in. ze pokrzywdzona
nastepnie udala sie do punktu medycznego, ze zostala tam zbadana z zaleceniem udania sie na dalsze badania, ze
wykonywala swoje obowiazki do zakonczenia biegu dzieciecego i potem pojechata stamtad. Taka bowiem chronologie
ustalono w oparciu o pozostaly zebrany i ujawniony material dowodowy. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze zeznania $wiadka byly konsekwentne i spojne w toku calego procesu, §wiadek pomimo tego, ze jest bratem
pokrzywdzonej zeznawal rzeczowo i logicznie, a jego depozycje pozostaja w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym.



Zaden dowdd wersji wydarzeh podanej przez $wiadka nie podwaza. Trzeba tu jedynie zasygnalizowaé, ze co prawda
Swiadek zeznal, ze pokrzywdzona szla sama do punktu medycznego, jednakze — co jest bezsporne — L. B. ja tam wyslal
i kawalek podprowadzil ale nastepnie sam z daleka widzial, jak wchodzi do namiotu medycznego (pozostal zatem w
dalszej odleglosci od namiotu medycznego, przez co M. M. mogl go nie zauwazy¢, skoro L. B. nie towarzyszyl jego
siostrze az do samego namiotu).

Sad nie znalazl przy tym argumentéw, ktoére uzasadnia¢ mogly zdyskwalifikowanie zeznan M. M., w ktérych opisat
przebieg leczenia pokrzywdzonej oraz powypadkowe trudnosci pokrzywdzonej w codziennym zyciu, w opiece nad
dzie¢mi i wykonywaniu codziennych obowiazkéw. Wzgledy racjonalnosci i doswiadczenie zyciowe wskazuja, ze w
istocie pokrzywdzona mogla by¢ dotknieta tego typu zyciowymi perturbacjami powypadkowymi. Z ostrozno$cia
jednak Sad podszedt do twierdzen §wiadka o rzekomo ujawnionym pézniej zlamanym zebrze u pokrzywdzonej, gdyz
o takim urazie pokrzywdzona w ogoble nie wspominala w swoich zeznaniach. Ta jednak konstatacja Sadu nie podwaza
generalnej wiarygodnoSci ocenianego tu $wiadka.

Swiadek B. B. opisal w zeznaniach wlasne obowiazki zwigzane z organizacja i przebiegiem imprezy, w tym ogoélng
sytuacje panujaca na lace w okolicy hali (...). Nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ $wiadka w
tym zakresie. Swiadek zastrzegl, ze samego uderzenia pojazdu w pokrzywdzona nie widzial, a jedynie zauwazyl,
jak pokrzywdzona kleczala i nastepnie wstawatla. Swiadek opisal ten fragment zdarzenia zbieznie z tym co zeznal
wiarygodnie A. P. oraz sama pokrzywdzona. Czyni to ten fragment zeznan B. B. takze relacja wiarygodna. Swiadek
wiarygodnie — zgodnie z tym co zeznala K. H. — wskazal w zeznaniach, ze widzial pojazd zblizajacy sie do
pokrzywdzonej. Swiadek podkreslajac, ze nie widzial potracenia gdyz zajmowal sie swoimi obowigzkami dowi6dt
swej wiarygodnosci - zeznajac nie usilowal uzupeliaé wlasnej wiedzy o domysly czy przeinaczenia. Przeciwnie —
podkreslal kazdorazowo to co widzial i to czego nie byl naocznym $§wiadkiem. Zbiezne z zeznaniami pozostatych oséb
byly twierdzenia $wiadka o duzej liczbie 0s6b w tym miejscu. Swiadek nieco tylko minatl sie z prawda zeznajac, ze
pojezdzie nikogo oprocz kierowcy nie bylo — siedziala tam K. H. jako pasazer. Ta jednak uwaga w niczym nie moze
podwazy¢ generalnej wiarygodnoS$ci Swiadka, zwlaszcza ze ten podkreslil, ze byl wowczas skupiony na swojej pracy. Ta
zatem kwestia nie moze uzasadniaé oceny, ze $wiadek celowo ktamal. Swiadek zeznajac o dalszym przebiegu wydarzen
wiarygodnie — w zgodzie z tym co zeznali K. H. oraz A. P. — podal, Ze po zdarzeniu pokrzywdzona otrzepala sie i poszla
dalej. Swiadek mogl nie widzieé¢ drugiego pojazdu, gdyz — co wynika z wiarygodnych zeznan K. M. — pojazd ten jechal
w doéé duzej odleglosci od pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Swiadek jednoczeénie — jak zeznal — mial by¢
zajety swoimi obowigzkami i obslugg uczestnikéw imprezy. Sad dal wiare Swiadkowi co do tego, ze pojazd kierowany
przez oskarzonego nie poruszat sie z duza predkos$cia rzedu 20/30 km/h.

Sad nie znalazl takze podstaw aby odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom K. M.. Swiadek ten w sposéb racjonalny i
rzeczowy opisal przebieg przejazdu obu pojazddéw w rejon laki przy hali (...) oraz to, ze oba pojazdy poruszaly sie
w do$c¢ duzej od siebie odlegloéci oraz dosy¢ wolno i ze jako pierwszy jechat pojazd kierowany przez oskarzonego.
Swiadek ponadto wiarygodnie podal, Ze na lace przemieszczali sie piesi oraz, ze pokrzywdzona kazala im aby pojechali
za nig, gdyz wskaze im miejsce do rozstawienia sie.

Swiadek wiarygodnie podal, ze mégl nie zauwazy¢ samego wypadku, gdyz — jak zeznal — oba pojazdy jechaly w dosé
duzej odlegloéci od siebie, samo zdarzenie za$ bylo dynamiczne i krotkie (pokrzywdzona od razu wstata z podparcia).
K. M. (zgodnie z tym co zeznala pokrzywdzona oraz K. H. i wyjasnil oskarzony) zeznal w sposéb wiarygodny, ze
nastapita krétka wymiana zdan oskarzonego z pokrzywdzona, po czym pokrzywdzona odwrocila sie i poszla dalej.
Racjonalnie biorac K. M. mogl nie widzie¢ samego wypadku i nie mie¢ woéwczas wiedzy o tym zdarzeniu, stad tez nie
bylo podstaw natury dowodowej czy logicznej, ktére podwazalyby jego wersje w tej materii.

Zebrany w sprawie material dowodowy obejmujacy powolana wyzej dokumentacje, w tym dokumentacje
fotograficzna, nie budzil watpliwoéci co do autentycznosci i wiarygodnoéci. Dokumenty ujawnione w toku procesu,
uczynione wyzej przez Sad podstawa rekonstrukeji faktéw w niniejszej sprawie nie nosza bowiem §ladéw przerdbek,
zafalszowan czy tez innych bezprawnych ingerencji w merytoryczng tre$¢ albo tez sama fizyczna strukture
dokumentow. Wspomniana dokumentacja obejmujgca tak dokumenty prywatne jak i urzedowe zostala sporzadzona



przez uprawnione do tego osoby i podmioty. Co réownie istotne — zadna ze stron wiarygodno$ci i rzetelnoéci
dokumentow tu ocenianych nie kwestionowala, a to tylko ocene Sadu w tej materii umacnia i utwierdza.

Nieco rozszerzonej oceny i omdwienia wymaga przy tym opinia bieglego T. M. oraz przeprowadzony w sprawie
eksperyment procesowy. Rekonstruowane w tym postepowaniu zdarzenie faktyczne nie bylo wypadkiem drogowym
— potraceniem pieszego w typowej postaci i w powszechnym rozumieniu tego stlowa. Mialo jednak zblizony charakter.

Samo dopuszczenie dowodu ze wspomnianej opinii oraz przeprowadzenie eksperymentu procesowego mialy na
celu nie tyle kategoryczne zrekonstruowanie przebiegu samego zdarzenia (i wylacznie w oparciu o te dowody),
co przedstawienie mozliwych wariantéw przebiegu zdarzenia z uwzglednieniem miejsc, w ktérych dojsé moglo
do kontaktu pomiedzy pojazdem a cialem pokrzywdzonej. Tak uksztaltowany problem badawczo-dowodowy w
postanowieniu prokuratora z dnia 05 pazdziernika 2017 roku (k. 264) jawi sie jako oczywiscie uzasadniony. Sam
bowiem przebieg zdarzenia co do zasady sporu i wiekszych watpliwos$ci nie budzil. Poza sporem bowiem pozostawalo
to, ze pokrzywdzona zostala potracona przez pojazd kierowany przez oskarzonego. Nalezalo jedynie ustali¢ w sposob
kategoryczny — w obliczu posiadanych danych — mechanizm tego potracenia wskazujacy m.in. na miejsce kontaktu
konstrukcji pojazdu z cialem pokrzywdzone;j.

Trzeba tez od razu dodac, ze specyfika tychze dw6ch dowodéw determinowatla ocene, ze oba te dowody mialy znaczenie
pomocnicze i zasadniczo wtorne wzgledem pozostalego materialu dowodowego.

Eksperyment procesowy jest niewatpliwie czynnoScia o charakterze dowodowym, gdyz ma na celu sprawdzenie
hipotezy dotyczacej faktu istotnego dla rozstrzygniecia okreslonej kwestii w procesie karnym. Eksperyment procesowy
moze mie¢ forme do$§wiadczenia albo odtworzenia przebiegu zdarzen lub ich fragmentéw. Do$wiadczenie polega na
sprawdzeniu, czy w okre§lonych warunkach mozliwe jest wystapienie okre§lonych faktéw, natomiast odtworzenie
stanowi rekonstrukcje jakiego$ zdarzenia. Ten prosty podzial jednak moze ulec zatarciu z uwagi na oczywiste
wzajemne zalezno$ci pomiedzy przeprowadzonym do$wiadczeniem i wykazaniem jakie$ okoliczno$ci faktycznej, co
nastepnie stuzy¢ moze do rekonstrukeji okreslonego zdarzenia (zob. A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym.
Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 256 i nast.). Eksperyment uzupekial bowiem wynik ogledzin pojazdu typu melex
oraz pozwalal zweryfikowac twierdzenia poszczegolnych przestuchanych w sprawie os6b. Eksperyment przybral zatem
w niniejszej sprawie forme do$wiadczenia, na co wskazuje bezspornie tre$¢ protokotu z k. 270-273 oraz protokolu
ogledzin z k. 274-275. Eksperyment powiazany zostal przez to $cile z ogledzinami pojazdu.

Opinia bieglego T. M. nie rekonstruuje przebiegu zdarzenia w sposoéb kategoryczny — typowy dla wypadkéw
drogowych z udzialem pieszych, a jedynie bazujgc na pozostalym materiale dowodowym (w tym sensie sama opinia
ma wtérny dowodowo charakter) biegly wskazal na mozliwe warianty przebiegu samego zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonej i przedmiotowego pojazdu. Opinia ma zatem walor pomocniczy i weryfikujacy, gdyz w Swietle
przeprowadzonego eksperymentu procesowego i polaczonych z nim ogledzin pojazdu biegly nakreslit mozliwe
warianty zdarzenia, przede wszystkim celem weryfikacji depozycji os6b w sprawie przestuchanych. Chodzito bowiem
o to, czy w $wietle zebranych dotad dowodéw mozliwe bylo zaistnienie okre§lonych wariantéw zdarzenia stosownie
do poszczeg6lnych wersji wydarzen z zalozeniem réznej predkosci poruszania sie pojazdu. Biegly niewatpliwie z
nalozonego obowigzku nalezycie sie wywigzal, gdyz opinia wskazuje i udziela odpowiedzi na calo$é¢ problematyki
poddanej bieglemu do oceny i wypowiedzi z zakresu wiedzy specjalnej. Pod wzgledem wiarygodnosci oceniana
tu opinia nie budzi watpliwos$ci i zastrzezen — jest bowiem pelna i sp6jna, biegly przedstawil wnioski opierajac
je kazdorazowo na wskazanych zalozeniach oraz podal metode badawcza — wykorzystal w tym celu symulacje
komputerowa. Strony réwniez nie zglaszaly pod adresem tej opinii zadnych zastrzezen czy uwag natury krytyczne;.
Stad tez przekonanie i konstatacja Sadu o wiarygodno$ci i rzetelno$ci tej opinii.

Sama jednak opinia nie moze mieé znaczenia rozstrzygajacego w niniejszej sprawie w zakresie ustalen faktycznych.
Opinia ta bowiem nie rekonstruowala w sposob kategoryczny i wylaczny samego wypadku jako zdarzenia faktycznego,
nie jest bowiem jedynym zrodlem dowodowym w tym zakresie. Tego typu opinie maja to do siebie, ze ze swej istoty
opieraja sie na szeregu zalozen i zmiennych. Omawiana tu opinia oraz przedstawione w niej warianty zdarzenia pod



wzgledem znaczenia dowodowego nie moga w ocenie Sadu wypierac ustalen w sprawie bezspornych, a opartych na
analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie chodzi tu bynajmniej o krytyczna ocene samej opinii jako
dowodu, gdyz w kontekscie art. 201 kpk niczego opinii zarzuci¢ nie sposob. Rzecz bowiem w tym, ze kluczowe w
rekonstrukeji faktow musi by¢ to, jakie informacje plyna z pozostalego materialu dowodowego. A wynika z zebranych
dowodow — z zeznan naocznego $wiadka i obserwatora wypadku A. P. oraz z zeznan K. H. oraz z zeznan $§wiadka
ze styszenia G. W. (1) i zeznan pokrzywdzonej — ze bezspornie pokrzywdzona A. M. zostala wpierw podcieta w noge
przednim elementem pojazdu kierowanego przez oskarzonego, nastepnie upadla na tenze pojazd po czym nastapila
faza odrzutu pokrzywdzonej, co skutkowalo faktycznie niepelnym jej upadkiem — podparla sie rekami na podltozu. W
tym ujeciu walor dowodowy opinii jest jedynie poboczny i pomocniczy, gdyz pokazuje okreSlone warianty mozliwe
do zaistnienia, w tym wariant obejmujacy owe trzy fazy potracenia pokrzywdzonej w warunkach symulacji, a wiec w
warunkach niejako sztucznych. Trzeba tez podkresli¢, ze wszelkie rekonstrukcje zdarzen faktycznych — czy to w formie
eksperymentu procesowego, czy tez w ramach opinii bieglego, dotkniete sa zawsze ryzykiem bledu i niedokladnoéci,
co wynika¢ moze przede wszystkim stad, ze nie jest mozliwe w 100% odtworzenie warunkow istniejgcych tempore
criminis (zob. J. Wéjcikiewicz, op.cit., s. 561 i s. 562). Jest przeto oczywiste, ze nie moze dwa razy zaistnieé¢ to
samo zdarzenie faktyczne, mozna poszukiwac oczywiécie warunkéw jak najbardziej zblizonych do pierwotnych (i w
tym kierunku zmierza tez metodologia bieglych), lecz nigdy nie uzyska sie stanu idealnie odzwierciedlajacego stan
istniejgcy w chwili czynu podlegajacego procesowej rekonstrukeji. Dlatego tez zdaniem Sadu rekonstruujac fakty
w tej sprawie w zakresie dotyczacym samego mechanizmu i przebiegu potrgcenia pokrzywdzonej nalezalo bazowaé
przede wszystkim na dowodach osobowych, posilkujac sie jednoczeénie dowodami z opinii sadowo-lekarskich oraz
tu ocenianej opinii bieglego T. M. a takze wynikami ogledzin pojazdu i eksperymentu procesowego. Tylko bowiem
ten zesp6l dowodéw pozwalal na prawidlowe zrekonstruowanie faktow w sprawie. Logicznie bowiem nie sposéb
odrzuci¢ konsekwentnych i wiarygodnych zeznan naocznego $wiadka A. P. — obserwatora, niebioracego udzialu
w zdarzeniu, a takze depozycji G. W. (1) — Swiadka ze slyszenia, ktéremu oskarzony powiedzial po zdarzeniu, ze
pokrzywdzona oparla sie o plewe. Ponadto nie sposéb odrzucaé twierdzen K. H. oraz samej pokrzywdzonej. W tych
bowiem realiach procesowych Sad bazowal nie tylko na samych twierdzeniach pokrzywdzonej, ale wla$nie na szeregu
relacji os6b, ktdre z pokrzywdzona nie sg zwiazane. To, ze biegly w swej opinii wyrazil zalozenie i poglad, ze jest malo
prawdopodobne, aby mechanizm potracenia obejmowal wszystkie trzy fazy (o ktérych juz Sad rozwazal) nie moze
oznaczacé, ze pokrzywdzona nie zostala potracona w sposdb, jaki przedstawil w zeznaniach naoczny Swiadek A. P. oraz
pozostale przywolane osoby. Na uwage zashuguje i to, ze zaden ze Swiadkow ktoérzy widzieli cale zdarzenie nie wskazal
w zeznaniach, ze do uderzenia pokrzywdzonej o pojazd po podcieciu w noge nie doszlo. Jak zatem wida¢, wzajemnie
wykluczajaca sie sprzecznoé¢ miedzy opinia bieglego T. M. a relacjami przestuchanych tu §wiadkéw ma charakter
pozorny, gdyz oceny tego zespolu dowodéw nie mozna przeprowadzaé w oderwaniu od celu opinii i jej charakteru w
niniejszej sprawie.

Biegly lekarz K. S. w obu wydanych opiniach — zasadniczej (k. 17) oraz uzupehliajacej (k. 276) w 6wczesnym
stanie zaawansowania dowodowego wypowiedzial sie w sposob kategoryczny w kwestiach przedstawionych mu do
wypowiedzi z zakresu wiedzy specjalnej — medycznej. Obie te opinie stanowia zespdt odpowiedzi na szereg problemow
obejmujacych problematyke medyczna, aktualnych na 6wczesnym etapie sprawy. W ocenie Sadu obie te opinie — z
uwzglednieniem czasu, w jakim zostaly wydane — sg jasne i pelne, a przy tym spojne i nie zawieraja sprzecznosci.
Co roéwnie istotne pod adresem obu opinii nie zglaszano zarzutéw natury metodologicznej oraz innych nakazujacych
dyskwalifikacje tychze dowodow.

Sad majac w optyce przeprowadzone w catoSci postepowanie dowodowe — wyczerpawszy na rozprawie caly zasob
dowoddéw wskazanych w akcie oskarzenia, majac na wzgledzie sygnalizacje ze strony obroncy oskarzonego oraz
wynik przeprowadzonego eksperymentu procesowego i ustalenia opinii bieglego T. M. postanowil dopusci¢ dowodd
z kolejnej opinii tego samego bieglego — okazalo sie, ze w rozsagdnym terminie uzyskaé¢ mozna bylo jedynie opinie
innego bieglego, stad tez taki dowdd z opinii bieglego lekarza Z. W. (1) uzyskano. Sad jednocze$nie nieco zmienil
zakres opinii wzgledem opinii lekarskich juz w sprawie uzyskanych. Obronca zglosil pod adresem tej opinii szereg
zastrzezen i zarzutdw obszernie je argumentujac. Sad odnidst sie do tych uwag obroncy w swym postanowieniu z
dnia 17 stycznia 2019 roku, gdzie kazdy zarzut/uwage obroncy rozwazyl i ocenil nie znajdujac wszakze powodow



do uwzglednienia wniosku obroncy o zobowigzanie bieglego Z. W. (1) do zlozenia uzupehiajacej opinii. Opinia
tego bieglego lekarza jest w ocenie Sadu jasna i pelna, biegly udzielil odpowiedzi na postawione mu problemy,
nie popadl w sprzeczno$¢ formulujac wnioski opinii, nie dopuscil sie takze uchybien metodologicznych w trakcie
sporzadzania opinii. Wszak nie moze budzi¢ watpliwosci, zZe opinia ta opiera sie wylacznie na aktach sprawy i dostepnej
biegtemu dokumentacji. Opinia pozwolila Sadowi na kategoryczne ustalenie, ze w warstwie dowodé6w osobowych — o
ktorych istotnym-kluczowym znaczeniu Sad juz szeroko sie rozwodzil — obrazenia, jakich doznala pokrzywdzona tj.
stluczenie grzbietu oraz skrecenie kregostupa szyjnego odpowiadaja skutkom opisanym przez nia w zeznaniach. Po
wtore z opinii wynika, ze mechanizm powstania tych obrazen mogl powsta¢ w ramach wariantu z symulacji objetych
opinig bieglego T. M. tj. wskutek bezposéredniego kontaktu tulowia z elementami pojazdu (stluczenie grzbietu)
oraz wskutek przeciazenia kregostupa szyjnego podczas gwaltownego niekontrolowanego bezwladnego ruchu glowy
(skrecenie kregostupa szyjnego). Jak ustalono u pokrzywdzonej stwierdzono oba te obrazenia ciala, a dodatkowo
zeznania Swiadkow potwierdzaja opisana juz wyzej 3-fazowo$¢ potragcenia pokrzywdzonej. Opinia bieglego lekarza
Z. W. (1) jest zatem nie tylko sp6jna wewnetrznie, jasna i pelna, ale nadto koresponduje z pozostalym materialem
dowodowym. To ze biegly w swej opinii zwracal uwage na brak obrazeni nég u pokrzywdzonej w niczym nie moze
przekresla¢ kategorycznego i bezspornego ustalenia, ze pierwsza faza potracenia pokrzywdzonej bylo podciecie w
noge. Tenze fakt - niezaleznie od tego jak ocenia¢ zebrane w sprawie dowody — jest niepodwazalny i stanowi pewnik.
Co réwnie istotne — a o czym juz Sad rozwazal w swym postanowieniu z dnia 17 stycznia 2019 roku — biegly
niekategorycznie wskazal na ewentualne uwarunkowania obrazen ciala pokrzywdzonej wynikajacych z przyjecia
wariantow symulacji zdarzenia przedstawionych na kartach 289-291. W tym wzgledzie te dodatkowe uwagi bieglego
nie rzutuja na ocene samej opinii i jej wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa, lecz zarazem uwagi te nie moga podwazy¢
wiarygodnych relacji chociazby naocznego §wiadka oraz stwierdzonych bezspornie obrazen ciala a przedstawionych w
zebranej dokumentacji medycznej. Uwagi bieglego w tym wzgledzie bazuja bowiem na zalozeniach — determinantach
odnoszonych do danych z symulacji i w optyce Sadu musi tu pozostaé¢ naprowadzony wyzej charakter procesowy samej
opinii T. M. oraz eksperymentu procesowego. Biegly Z. W. bowiem swoje uwagi odnosi wprost do wspomnianych
symulacji. Te rozwazania Sadu nie czynia zatem samej opinii dowodem niejasnym czy niepelnym ani tez wewnetrznie
niespdjnym i zewnetrznie sprzecznym.

Brak jest jednoczesnie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodno$ci wymienionych tu dowodéw,
albowiem art. 424 §1 pkt 1 kpk obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktéw uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione oraz dowod6w, na jakich w tej mierze sie Sad oparli przyczyn nieuznania dowodow
przeciwnych. W piSmiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkresla sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine
kpk nie wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal ustalen faktycznych. Wymaga za
to, aby uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$¢ pomiedzy
trafno$cig ocen przeciwstawnych dowodéw. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodéw $wiadczy o zasadnym przyjeciu
innych. Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodoéw przeciwnych
(zob. K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016
— komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku,
IT AKa 224/15).

Oskarzonemu zarzucono przestepstwo z art. 157 §3 kk. Przepis ten penalizuje nieumySlne spowodowanie trwajacego
powyzej 7 dni naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz ciezki uszczerbek na zdrowiu
polegajacy na pozbawieniu czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia albo tez na spowodowaniu innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej
choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, czynno$cia sprawcza moze by¢
w tym przypadku kazde zachowanie sprawcy, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z powstaniem
wspomnianych obrazen ciala innego czlowieka, przy czym jednocze$nie musi ono obiektywnie naruszaé¢ wynikajaca z
wiedzy i zasad do$§wiadczenia zyciowego regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka (zob.
np.: wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II AKr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14
dodatek).



Nieumyslny czyn z art. 157 §3 kk moze przybra¢ réznorakie postaci sprawcze. Moze zatem do popelnienia tego
przestepstwa przez zaniechanie jak i przez dzialanie. Zachowanie sprawcy cechuje mniejsza lub wieksza nieostroznoséc
powodujaca skutki zdrowotne po stronie pokrzywdzonej trwajace dluzej niz 7 dni.

W mysl art. 9 §2 kk czyn zabronione popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popeienia,
popehnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwosé
popelnienia tego czynu przewidywat albo mog} przewidziec.

W sprawie niniejszej ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze krytycznego dnia 06 wrzesnia 2015 roku oskarzony W. B.
na terenie P. w C. kierowal pojazdem typu melex. Tego dnia w tym miejscu odbywala sie plenerowa impreza biegowa.
Oskarzony jechat z pasazerka — K. H. bedacg animatorka dla dzieci, kt6ra mial podwiez¢ w miejsce docelowe, gdzie
miala wykonywac swoje obowigzki. W tym celu oskarzony wjechal na trawnik — lake przy hali (...), gdzie oczekiwala
juz pokrzywdzona A. M. (miala ona wskazaé miejsce pracy dla osob z ramienia (...)). Co do zasady bowiem tego
typu pojazdy nie poruszaly sie po trawnikach. Pokrzywdzona szla w pewnej odlegloSci przed pojazdem kierowanym
przez oskarzonego. Na lace w tym miejscu wowczas znajdowalo sie wiele innych os6b, ktére sie tam przemieszczaly.
Sam pojazd poruszal sie szybciej niz tempo marszowe i sama pokrzywdzona réwniez szla szybkim tempem. W tych
warunkach zatem oskarzony majac przed swoim pojazdem poruszajacego sie pieszego tym samym torem jazdy i
w tym samym kierunku, przy §liskiej nawierzchni a takze w warunkach ruchu-przemieszczania sie w tym miejscu
innych pieszych powinien bacznie obserwowac zwlaszcza przedpole jazdy kierowanego przez siebie pojazdu, aby
unikna¢ niebezpieczenstwa dla innych znajdujacych sie tam oséb i dla siebie samego. Wskazuje na takie zapatrywanie
zestawienie ustalonego i bezspornego zachowania oskarzonego bedacego przeciez pracownikiem ochrony (a wiec
osoby o duzym doswiadczeniu w zabezpieczeniu takich imprez) z obiektywnym wzorcem postepowania typowego
— przecietnego czlowieka w takiej sytuacji. Zastosowanie tego wzorca oceny postepowania wskazuje dobitnie, ze
oskarzony w spos6b razacy naruszyl wymagane wowczas wzgledy bezpieczenistwa — ostroznos$ci. Zamiast obserwowac
w sposoOb nalezyty przedpole jazdy tego pojazdu, odwrocil sie i nie obserwowat bacznie tego, co sie dzieje przed
jego pojazdem, w tym zwlaszcza na torze jazdy tego pojazdu. Przecietnie rozwiniety czlowiek stawiany jako wzor
postepowania w takiej sytuacji zachowuje nalezyta i wzmozona ostrozno$c¢, zwlaszcza wobec poruszania sie pojazdem
W miejscu uczeszczanym przez pieszych i bardzo uwaznie obserwuje to co sie dzieje wokol jego pojazdu, a zwlaszcza
przed nim — na torze jego jazdy po ktorym w tym samym kierunku idzie pieszy. W takich realiach odwracanie
glowy jawi sie jako razace naruszenie regul ostrozno$ci wymaganej w tych okoliczno$ciach w rozumieniu art. 8 §2
kk. Oskarzony poprzez niezachowanie tej wymaganej woéwczas w tym miejscu ostroznosci doprowadzit do tego, ze
pojazd przez niego kierowany podcial noge pokrzywdzonej A. M., ktéra nastepnie upadla na konstrukcje pojazdu, po
czym osunela sie na podloze nie upadajgc zupelie wskutek podparcia sie rekami o podtoze. Pokrzywdzona wskutek
tego potracenia przez pojazd kierowany przez oskarzonego doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa w
odcinku szyjnym i stluczenia grzbietu, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.
Pomiedzy potraceniem przez pojazd kierowany przez oskarzonego a doznanymi przez pokrzywdzong dolegliwo$ciami
zachodzi oczywisty i nie budzacy watpliwosci Sadu zwigzek przyczynowy. Nie ma przeto potrzeby ponawiania
obszernych wywodow Sadu w zakresie ustalen faktycznych i oceny poszczegblnych twierdzen przestuchanych oséb,
a ktore to wywody stanowia dostateczng podstawe do wyprowadzonej tu konstatacji. Po wtore biegly Z. W. (1)
wskazal, ze doznane obrazenia ciala przez pokrzywdzong w pelni odpowiadajg opisywanym przez nig skutkom.
Pozostaly material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze skutki zdrowotne w postaci obrazen ciala i bedace
te konsekwencja naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzone pozostaje w Scistym i adekwatnym zwiazku z
ustalonym potraceniem przez przedmiotowy pojazd. W tych uwarunkowaniach nalezalo skonstatowac, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 157 §3 KKk, co tez Sad przedstawil
w opisie czynu z punktu 1 wyroku.

Czyn oskarzonego jakkolwiek bedacy przestepstwem nieumy$lnym nie byl jednak czynem blahym, gdyz cechowat go
znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci. W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze oskarzony nieumys$lnie godzil
w istotne dobro prawne jakim jest zycie i zdrowie czlowieka.



Po wtére nie mozna bylo abstrahowa¢ od innych determinantéw wynikajacych z art. 115 §2 kk. W optyce Sadu
pozostawaly okolicznoSci tego czynu oskarzonego a wiec, ze do zdarzenia doszlo na trawniku — tace, gdzie z reguly tego
typu pojazdy nie jezdza (wowczas wyjatkowo pojazdy tego typu mogly tamtedy sie przemieszczaé co bylo zwigzane
z organizacja imprezy biegowej). To nietypowe miejsce poruszania sie tego typu pojazdu wymagato od osoby ten
pojazd prowadzacej zachowania wzmozonej ostroznoéci i czujnosci. Nie bylo to miejsce, w ktérym normalnie odbywal
sie ruch jakichkolwiek pojazdow. Bylo to zarazem miejsce, w ktdrym w tym czasie przebywali i przemieszczali sie
piesi (bylo tam duzo os6b) — osoby pracujace przy organizacji i obsludze tej imprezy biegowej. Znajdowaly sie tam
takze rézne stanowiska — stoiska, co powodowalo, ze swobodny ruch pojazdu w takich warunkach topograficznych,
przy ruchu pieszych i ich zageszczeniu byt bardzo utrudniony i wymagal od kierujacego wzmozonej ostroznos$ci. Po
wtore — oskarzony mial Swiadomosé tego, ze pokrzywdzona idzie przed jego pojazdem tym samym torem i w tym
samym kierunku aby wskazaé miejsce docelowe dla animatorek ze (...). W tych warunkach wymagane bylo szczego6lnie
baczne obserwowanie przedpola jazdy tego pojazdu, aby unikna¢ najechania na pokrzywdzona, zwlaszcza majac na
uwadze wlasciwosci fizyczne oraz predko$c pojazdu. Co rownie istotne — podloze bylo wowczas wilgotne, gdyz rano
padal deszcz. Nie sposob bylo bowiem nie zauwazy¢ tego, jak wygladala trawa, zwlaszcza ze mokra trawa na lace jest
widoczna i latwo dostrzegalna dla kazdego przecietnego czlowieka. Mokre podloze za§ winno uczuli¢ na ewentualno$é
hamowania i wydtuzenie z tego powodu manewru hamowania. Oskarzony za$ w takich realiach odwrocil sie i nie
obserwowal w ogdle tego co sie dzieje przed pojazdem. Zareagowal dopiero na zawolanie K. H. aby uwazal, wtedy
jednak byto juz za p6zno i podjete — racjonalne — manewry obronne hamowania i odbicia kierownicg w prawo skazane
byly na niepowodzenie. Doszlo do potracenia pokrzywdzonej. W tym kontekscie zachowanie oskarzonego ocenic
nalezalo jako postepowanie razaco naruszajace wymagane w tym miejscu i czasie zasady ostrozno$ci. Trzeba tez
pamietaé, ze oskarzony zachowal sie w ten sposdb przewozac w pojezdzie pasazera, a tym samym posrednio stwarzatl
zagrozenie takze dla bezpieczenstwa tej osoby.

Sad mial takze na uwadze, ze nie sposdb ocenia¢ czynu oskarzonego jedynie przez pryzmat tego, jak samo
potracenie (rozumiane jako niewielki wycinek czasoprzestrzeni — krotki akt) wygladalo tj. ze bylo z punktu widzenia
postronnego obserwatora wygladalo niegroznie. Patrzac bowiem na to zdarzenie przez pryzmat nastepujacych po
nim skutkéw zdrowotnych po stronie pokrzywdzonej doj$¢ trzeba do stwierdzenia, ze czyn ten tylko z pozoru
mozna bylo zbagatelizowaé. Pokrzywdzona doznala bowiem niewatpliwie bolesnych obrazen ciala. Nie trzeba tu
powolywaé bieglych, aby stwierdzi¢, ze uraz tego typu jest bolesny. Do$§wiadczenie zyciowe i logika wskazuja, ze
tego typu obrazenia ciala niosa ze soba bol i to bél w codziennym funkcjonowaniu. Plecy-grzbiet i kregostup sa
bowiem newralgiczne dla prawidlowego i normalnego funkcjonowania na co dzien. Bol tych plecow istotnie utrudnia
poruszanie sie, zmiane pozycji czy wykonywanie normalnych zyciowych czynnosci. Sad zatem uwzglednil w swym
orzeczeniu okres na jaki pokrzywdzona doznala naruszenia czynno$ci narzadow ciala, uwzglednil takze dotykajace
pokrzywdzona niewatpliwe dolegliwosci bolowe, a trzeba pamietaé, ze samo leczenie pokrzywdzonej trwato dlugo,
wymagana byla rehabilitacja, pokrzywdzona przez kilka miesiecy nie byla zdolna do pracy, a wiec w tym zakresie
czasowym co najmniej jej zycie — co najmniej pod wzgledem zawodowym — bylo zaburzone.

Oskarzony W. B. dzialal w miejscu i czasie przestepstwa w warunkach winy nieumyslnej. Niewatpliwie oskarzony nie
chcial popeknié tego przestepstwa, lecz popelnil je wskutek razacego niedbalstwa — razacego naruszenia wymaganych
w tym miejscu i czasie regul ostrozno$ci (w tym wzgledzie Sadu juz wyzej sie wypowiedzial, co czyni zbednym
ponawianie wywodu). Oskarzony pracowal wowczas jako ochroniarz, a wiec byl osoba odpowiednio przeszkolona,
posiadajaca stosowne kwalifikacje i dosSwiadczenie w poruszaniu sie w po terenie tego typu imprezy plenerowe;j.
Niedbalstwo oskarzonego jest z tego wzgledu razace i znaczgco podnosi stopient zawinienia oskarzonego. Nieumys$lny
charakter winy nie moze oznaczaé, ze wina oskarzonego jest niewielka. Przeciwnie — w ocenie Sadu wina oskarzonego
byla réwniez znaczna — znaczny byl stopien zawinienia nie tylko z uwagi na stwierdzone nonszalanckie zachowanie
noszace cechy razacego niedbalstwa, lecz takze z uwagi na cechy osobowe oskarzonego tj. funkcje jaka wowczas
pemil. To oskarzony mial czuwaé na bezpieczenstwem imprezy i 0osdb w niej uczestniczacej, a tymezasem z uwagi na
wlasne zaniedbania i niezachowanie w sposéb razacy wymaganych wowczas regul ostrozno$ci sam owo zagrozenie
spowodowal. Po stronie oskarzonego nie zachodzily wowczas zadne okolicznosci, ktére moglyby umniejsza¢ albo
wylaczaé zupelnie wine. Oskarzony dzialal wowcezas §wiadomie, jego procesy wolitywne nie byly znieksztalcone ani



zaburzone. Mial pelng zdolnoé¢ rozpoznania swojego zachowania i pokierowania swoim postepowaniem w taki
sposéb, aby jakiegokolwiek — w tym takze wyzej ustalonego — niebezpiecznego zdarzenia unikngé. Tym samym wina
oskarzonego rozumiana jako prawna zarzucalno$¢ czynu nie budzila watpliwosSci Sadu.

Majac na uwadze ustalone i wyzej obszernie przedstawione stopnie zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego, a takze kierujac sie pozostalymi kodeksowymi dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53 i nast.
kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 30 zl.

Nie ma potrzeby ponownego rozwazania o tych determinantach ukarania opisanych w art. 53 kk, ktére sg wspo6lne
wyzej juz przedstawionym skladowym oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego.
W tym zakresie nalezy odesta¢ do wezeéniejszych rozwazan Sadu.

Sad stangl niewatpliwie przed dylematem w zakresie kary — z jednej bowiem strony oskarzony jest osoba dotad
niekarana, pracuje zarobkowo, ma rodzine, a wiec spelnia pozytywne role spoleczne w rodzinie, a takze jako obywatel
i pracownik. Czyn mu przypisany ma nieumy$lny charakter.

Z drugiej jednak strony te okoliczno$ci osobiste oskarzonego, niewatpliwie pozytywna jego droga Zyciowa nie
moga stanowi¢ wylacznych kryteriow ocennych w materii reakcji na stwierdzone przestepstwo. Nie spos6b bowiem
abstrahowaé¢ od znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz takiego samego stopnia winy. Nie mozna
tez odej$¢ zupelnie od konsekwencji zdrowotnych po stronie pokrzywdzonej. Nie bylo to przeciez nic nie znaczace
potracenie — mus$niecie czy drasniecie. Skutki tego bowiem ujawnily sie po krotkim czasie. Trzeba tez sprobowaé
postawic¢ sie w sytuacji pokrzywdzonej. Pojawia sie tu pytanie, czy mogla ona cierpie¢? Ano mogla i niewatpliwie
cierpiala. Cierpiala nie tylko bdl fizyczny ale cierpiala psychicznie, gdyz — jak zeznala K. O. — pokrzywdzona byta
aktywna osoba. Dla takiej osoby tego typu uraziboél oznacza bowiem niejako uwiezienie, gdyz nie mogla pokrzywdzona
normalnie zy¢ tj. przejawia¢ dotychczasowych aktywnoSci, musiala korzysta¢ z pomocy innych os6b w wykonywaniu
codziennych obowigzkoéw domowych i rodzicielskich. Nie mozna pominaé tego, ze pokrzywdzona wowczas byla matka
malych dzieci. Nie mogla ona normalnie funkcjonowaé¢. Mozna zaryzykowac teze, ze zadna z oséb uczestniczacych w
tym procesie nie chcialaby znalezé sie w sytuacji pokrzywdzone;j.

Doj$¢ zatem nalezalo do przekonania, ze oskarzony zasluguje na kare. Jako kwalifikowany uczestnik tej imprezy
biegowej — pracownik ochrony, ktéry powinien sam dba¢ o bezpieczenstwo innych i swoje musi zrozumie¢, tego
typu sytuacje nie powinny mie¢ miejsca. Pracownik ochrony powinien wzbudza¢ zaufanie, stanowi¢ niejako oparcie
dla innych oséb, gdyz dba o ich bezpieczenstwo. Oskarzony jednak swoim niedbalym postepowaniem te zaufanie
istotnie nadwyrezyl, wowczas sam bowiem stal sie Zrodlem zagrozenia dla innych oséb. Zdaniem Sadu wzgledy
wychowawecze i prewencyjne wymagaly, aby oskarzonego jednak ukaraé. Nie chodzilo bynajmniej o dzialanie stricte
represyjne, gdyz w tym wypadku funkcja represji schodzi daleko na dalszy plan prawno-karnego wartoSciowania.
Pierwszorzedne znaczenie mialy tu wzgledy wlasnie wychowawczo-prewencyjne. Nie sposob bylo poprzestaé na
samym tylko stwierdzeniu sprawstwa przestepstwa, gdyz oskarzonego z uwagi na pelniona woéwczas funkcje
pracownika ochrony nalezalo poddaé¢ intensywniejszemu oddzialywaniu prawnemu. Kara grzywny w wymiarze —
mozna by rzec symbolicznym — 50 stawek dziennych odzwierciedla ustalone znaczne stopnie zawinienia i spotecznej
szkodliwosci czynu i wszystkie wyzej przedstawione w toku rozwazan okolicznosci tego czynu odnoszace sie tak
do samego czynu, zachowania pokrzywdzonej (ktéra swoim postepowaniem nie przyczynila sie do potracenia), jak
rowniez co do zachowania oskarzonego i jego cech podmiotowych. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego poczytano
mu na korzy$¢, co tez skutkowalo wymierzeniem mu kary grzywny niejako w tych okoliczno$ciach bedacej kara mozna
rzec symboliczng. Kara ta jest sprawiedliwa a przy tym realizuje funkcje penalne przewidziane w Kodeksie karnym.
Taka symboliczna kara musiala zosta¢ orzeczona, gdyz tylko poprzez tak uksztaltowana reakcje karna oskarzony
przemysli swoje postepowanie i w przyszloSci wiecej tego typu niebezpiecznych sytuacji nie sprokuruje. Kara bowiem
poprzez sam fakt jej wymierzenia ma wywrze¢ w oskarzonym nalezyta refleksje, gdyz jego wyjasnienia wskazuja, ze
istotnie zbagatelizowal on znaczenie i skutki wlasnego bezprawnego zachowania. Walor represyjny kary z uwagi na
wszystkie przedstawione wyzej uwagi musial zej$¢ na dalszy plan, gdyz nie o karanie w $cistym tego slowa znaczeniu



w niniejszej sprawie chodzilo. Celem tego procesu bylo zrekonstruowanie przebiegu wydarzen z krytycznego dnia i
ich prawno-karna ocena, a kara nie jest Srodkiem prawnym samym w sobie, lecz musi — obok samego waloru represji
— spei¢ takze inne juz wyzej nakreslone role.

Wymiar kwotowy stawki dziennej grzywny tj. 30 zl nie jest wysoki, oskarzony z uwagi na wlasne predyspozycje i
zdolnoéci jest w stanie uiSci¢ orzeczong grzywne, a finansowy charakter tej kary nie narazi oskarzonego ani tez jego
rodziny na niedostatek. Oskarzony na wypadek gdyby nie byl w stanie jednorazowo grzywny ui$ci¢ moze domagac sie
po prawomocnos$ci wyroku, aby Sad kare grzywny rozlozyt mu na raty albo tez odroczyl w czasie jej platno$c.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Pokrzywdzona A. M. wskutek potracenia przez pojazd kierowany przez oskarzonego niewatpliwie cierpiala bdl fizyczny
oraz doznawala cierpien psychicznych, o czym Sad juz wyzej rozwazal. Pokrzywdzona domagala sie zasadzenia od
oskarzonego kwoty 4.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Jesli spojrzeé na problematyke zado$éuczynienia jako $rodka
kompensacyjnego trzeba mie¢ na uwadze to, ze zado$¢uczynienie odnosié sie moze zasadniczo do sfery niemajatkowe;j
— chodzi bowiem o to, aby sprawca przestepstwa uczynil zados¢ pokrzywdzonemu za doznana przez niego krzywde.
Krzywda za$ obejmuje bol fizyczny i psychiczny (majatkowo bowiem niepoliczalny). Brak jest ustawowych czy tez
doktrynalno-judykacyjnych miernikéw zado$c¢uczynienia. Decydujace znaczenie maja tu okolicznoéci ustalone w
danej sprawie. Konieczne zatem bylo przede wszystkim uwzglednienie tego, ze pokrzywdzona cierpiala fizycznie
— doskwieraly jej dolegliwoSci bolowe, ktére istotnie zaburzaly jej codzienne zycie, nie mogla pracowaé i przez
okolo 3 miesigce byla niezdolna do pracy, musiala przej$¢ rehabilitacje. Nie mozna jednak abstrahowac od tego, ze
same doznane przez nia obrazenia (niewatpliwie bolesne) nie skutkowaly konieczno$cig hospitalizacji i poddania sie
zabiegowi operacyjnemu. Doznane obrazenia nie niosly zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej. Nie mozna tez przej$é
obojetnie obok 6wczesnych oraz obecnych realibw spolecznych, w tym przecietnej stopy Zyciowej spoleczenstwa,
co z ma z kolei przelozenie na ocene zadania pokrzywdzonej w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego. W
tych uwarunkowaniach kwote zado$éuczynienia nalezalo miarkowa¢ i Sad doszed}l do przekonania, ze najbardziej
adekwatna kwota zado$éuczynienia to 2.000 zl. Kwota ta zdaniem Sgdu jest wspotmierna do wszystkich ustalonych
w sprawie okolicznosci odnoszacych sie do osoby pokrzywdzonej i jej sytuacji osobistej oraz zdrowotnej po wypadku.
Zasadzone zado$¢uczynienie odpowiada krzywdzie jakiej doznala pokrzywdzona, doznanym przez nig cierpieniom
fizycznym oraz psychicznym. Jest to kwota wymierna i ekonomicznie odczuwalna, a przez to pozwalajaca uczynié
zado$¢ krzywdzie doznanej przez pokrzywdzona. Stad tez na podstawie art. 46 §1 kk orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Konsekwencja skazania oskarzonego byto obcigzenie go kosztami procesu.

W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na podstawie art. 627 kpk na rzecz pokrzywdzonej bedacej
oskarzycielka positkowa kwote 852 zl tytulem zwrotu wydatkow za ustanowienie pelnomocnika. Sad orzekal w tym
wzgledzie w oparciu o §14 ust. 1 pkt 1i

ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w zwiazku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie.

W punkcie 4 Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu obejmujace cze$ciowo wydatki w
kwocie 300 zl, w pozostalym zakresie tj. co do reszty wydatkow i caloSci oplaty zwalniajac go z obowigzku ponoszenia
kosztow procesu. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim to, ze oskarzonego obciazono w tym samym wyroku kilkoma
obowiazkami platniczymi tj. kara grzywny, zadoSéuczynieniem na rzecz pokrzywdzonej i zwrotem poniesionych
przez nia wydatkéw. Stad tez poprzestano na czeSciowym obciazeniu oskarzonego kosztami naleznymi Skarbowi
Panstwa, gdyz wzgledy sprawiedliwo$ciowe wymagaly, aby orzeczenie w przedmiocie kosztoéw nie obcigzalo — ogdlnym
rozrachunku — nadmiernie oskarzonego i bezposrednio czlonkéw jego rodziny.



