Sygn. akt IT K 706/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 roku

Oskarzony L. B. od sierpnia 2013 roku do dnia 25 paZdziernika 2016 roku byt prezesem zarzadu (...) Sp. z o.o.
w K.. Juz w dniu 04 wrzeénia 2013 roku spodtka ta (pozostajac jeszcze w fazie organizacji) zawarla ze spotka

jawna (...) umowe najmu powierzchni uzytkowej (3 m* z lewej strony od drzwi wejsciowych) w lokalu ustugowym
(MBurger) usytuowanym w C. przy ul. (...) celem prowadzenia tam przez spétke reprezentowana przez oskarzonego
wlasnej dzialalnos$ci rozrywkowej — hazardowej. Nastepstwem tego bylo wstawienie w tym lokalu gastronomicznym
automatow do gier.

W dniu 09 lutego 2016 roku funkcjonariusze Urzedu Celnego w K. przeprowadzili kontrole w lokalu gastronomicznym
MBurger w C. przy ul. (...), gdzie ujawnili trzy automaty do gier — dwa z nich (marki H. (...) o numerach (...) i
676/R) byly podlaczone do Zrodla zasilania i przygotowane do korzystania z nich, a trzeci byl tego dnia wylgczony.
Zadne z tych urzadzen nie bylo zaopatrzone w tabliczki z numerami seryjnymi i numerami rejestracyjnymi GL oraz
numerami zezwolenia na ich uzytkowanie, nie zostaly takze zarejestrowane przez wlasciwego naczelnika urzedu
celnego. Znajdowaly sie na nich naklejki z informacja, ze urzadzenia sa eksploatowane przez (...) Sp. z 0.0. w K..
Ponadto znajdowala sie tam informacja, Ze gry na nich prowadzone nie sg objete regulacja ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych.

Z uwagi na fakt, iz automaty marki H. (...) o numerach (...) i 676/R swoim wygladem przypominaly automaty
do gier uzytkowane w kasynach gry, funkcjonariusze Urzedu Celnego w K. przeprowadzili na nich gry kontrolne
celem zweryfikowania czy stuza one do nielegalnego prowadzenia gier hazardowych. W zwiazku z powyzszym jeden z
funkcjonariuszy poprzez wrzutnik monet umiescit w urzadzeniach po dwie monety 5-zlotowe, w zamian za co uzyskat
po 100 punktow kredytowych (10 groszy odpowiadalo 1 punktowi kredytowemu). Po rozegraniu kilku gier na obu tych
automatach okazalo sie, ze uzyskiwane w czasie gier punkty kredytowe umozliwialy kontynuowanie gry bez potrzeby
tzw. ,zabankowania” urzadzen (umieszczenia gotowki we wrzutniku) badz byly one przeliczane na wygrana pieniezna
— po naci$nieciu odpowiednich przyciskdw oba automaty wyplacaly gotdwke w ilosci odpowiadajacej uzyskanym
punktom kredytowym. Rozpoczecie kazdej z gier nastepowalo poprzez naci$niecie odpowiedniego przycisku, co
powodowalo uruchomienie bebnéw lub rozdanie kart, przy czym gracz nie mial zadnego wplywu na rodzaj i uklad figur
W momencie samoczynnego zatrzymania sie bebnoéw lub rozdania kart ani tez nie miat zadnej mozliwo$ci przewidzenia
wyniku danej gry. Gry te mialy charakter losowy.

Po przeprowadzeniu powyzszego eksperymentu - gier kontrolnych na automatach marki H. (...) o numerach (...) i
676/R funkcjonariusze Urzedu Celnego w K. stwierdzili, ze urzadzenia te shuza do prowadzenia ,gier na automatach”
w rozumieniu ustawy o grach hazardowych i dokonali ich procesowego zatrzymania.

dowéd: wyjasnienia oskarzonego E. B. (k. 327), zeznania $wiadka R. S. (k. 234 -23% , k. 120-121, k.

328), zeznania s$wiadka L. N. (k. 123-124, k. 327-328), zeznania swiadka A. D. (k. 23" -23 %, k. 328),
protokél kontroli (k. 8-10), protokél z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych (k. 11-12), protokol
zatrzymania przedmiotoéow (k. 13), odpis z KRS (k. 34-39), umowa najmu powierzchni uzytkowej
wraz z informacjq prawng (k. 18-21), formularz zatytulowany ,,instalacja w lokalu” (k. 22), kopia
pelnomocnictwa (k. 23)

Oskarzony L. B. nie byl poddawany leczeniu psychiatrycznemu, neurologicznemu ani odwykowemu. W dacie
wyrokowania mial ukoniczone 36 lat, byl bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu $rednim zawodowym -
elektromechanik. Byl osoba bezrobotna — utrzymywal sie z oszczednoéci. Oskarzony byl dotychczas trzykrotnie karany
za przestepstwa skarbowe z art. 107 §1 kks na kary grzywny.



dowdéd: oswiadczenie oskarzonego (k. 131, k. 326), dane o karalnosci (k. 136, 304), odpis wyroku
(k. 334).

Oskarzony E. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Specyfika wyjasnien
oskarzonego bylo to, ze w istocie koncentrowaly sie one kwestiach prawnych tj. podstaw jego przeSwiadczenia, ze
podejmowana przez niego i prowadzona dzialalnoé¢ byla zgodna z porzadkiem prawnym. W tym kontekscie Sad
nie moglt zakwestionowaé (jako Ze nie bylo ku temu podstaw) twierdzen oskarzonego, ze przed objeciem funkcji
prezesa w/w spolki (...) zapoznal sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego oraz wypowiedziami doktryny
prawa, dotyczacymi problematyki hazardowej. Odrebna kwestig pozostaje to, czy sygnalizowane przez oskarzonego
prze$wiadczenie mialo podstawy (o tym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad nie poddawal natomiast ocenie wiarygodno$ci o§wiadczenia procesowego oskarzonego, ze nie przyznaje sie
on do postawionego mu zarzutu, poniewaz to czy dopuscil sie on zarzuconego mu czynu pozostaje problemem
prawnym (odrebnym od analizy wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego jako dowodu w sprawie) i nie podlega
warto$ciowaniu w kategoriach prawdy i falszu. W tej sytuacji faktycznej kwestia przyznania sie/nieprzyznania sie
do popehienia czynu nie jest bowiem relacja o zdarzeniu historycznym podlegajacym rekonstrukeji w toku procesu,
lecz stanowi potwierdzenie/negacje sprawstwa. Zasadno$¢ za$ takiego lakonicznego stanowiska oskarzonego podlega
jedynie ocenie w toku subsumcji ustalonych faktéw pod okre§long norme prawa karnego/karnego skarbowego tj.
Sad stwierdza, czy oskarzony w istocie dopuscilt sie przestepstwa/przestepstwa skarbowego, czy tez nalezy go od
popelnienia takiego czynu zabronionego uniewinnié. Stad tez w przedmiocie wiarygodno$ci oskarzonego pojmowanej
jako prawdziwo$c¢ twierdzen o faktach brak jest materialu podlegajacego swobodnej sedziowskiej ocenie w rozumieniu
art. 7 kpk w zw. z art. 113 §1 kks. Jak juz wzmiankowano, inaczej rzecz sie¢ ma w przypadku ocen prawnych
sygnalizowanych przez oskarzonego, o czym Sad zwazy w toku dalszych wywodow uzasadnienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy obejmujacy:
« zeznania Swiadkéw — R. S., L. N.iA. D.,

« dokumenty wskazane wyzej, tj. protokét kontroli (k. 8-10), protokoél z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
(k. 11-12), protokdl zatrzymania przedmiotéow (k. 13), odpis z KRS (k. 34-39), umowa najmu powierzchni
uzytkowej wraz z informacja prawna (k. 18-21), formularz zatytulowany ,instalacja w lokalu” (k. 22) i kopia
pelnomocnictwa (k. 23), karta karna (k. 304), odpis wyroku (k. 334)

jest w ocenie Sadu materialem wiarygodnym.

Zeznania $wiadkow byly przekonujace w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz zgodne z zebranymi w sprawie
dokumentami. Brak jest w relacjach przestuchanych osob sprzecznosci o charakterze wewnetrznym oraz wzgledem
pozostalego materiatu dowodowego. Podnies¢ nalezy, ze wiarygodnoSci przestuchanych w sprawie §wiadkow takze
nie kwestionowaly strony procesu.

Wskazane dokumenty zostaly z kolei sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, nie nosza cech podrobienia/
przerobienia badZ tez innej niedozwolonej ingerencji w ich merytoryczng tre$c¢ lub fizyczna forme. Co trzeba
podkreslié, wiarygodnos$ci dokumentéw nie kwestionowaly takze strony postepowania w calym jego toku.

Brak jest jednoczesnie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodno$ci wymienionych tu dowodéw,
albowiem art. 424 81 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 §1 kks obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku
faktow uznanych za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowodéw, na jakich w tej mierze sie Sad opart i przyczyn
nieuznania dowodéw przeciwnych. W piSmiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkreéla sie bowiem, ze przepis art.
424 §1 pkt 1 in fine kpk nie wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonat ustalen
faktycznych. Wymaga za to, aby uzasadnié¢, dlaczego sad nie uznat dowodéw przeciwnych. Zachodzi tu bowiem
logiczna zaleznoé¢ pomiedzy trafnoécia ocen przeciwstawnych dowoddéw. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodow
$wiadczy o zasadnym przyjeciu innych. Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodow



odrzucenia dowodéw przeciwnych (zob. K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016 — komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku, IT AKa 224/15).

Kolejng — prima facie — specyfika niniejszego postepowania bylo to, ze w istocie stan faktyczny w sprawie byl bezsporny
i nie nastreczal zasadniczo watpliwosci natury faktycznej, z reszta wskazuje na to przebieg postepowania sadowego
i nikla aktywno$¢é dowodowa stron (wyjawszy wniosek prokuratora o dolaczenie aktualnych danych o karalnosci
oskarzonego).

Wezlowym problemem w niniejszej sprawie nie byly bowiem same fakty (wstawienia i dzialania automatéw do gier
w przedmiotowym lokalu strony nie kwestionowaly), lecz kluczowe bylo to, jak ustalony stan faktyczny nalezy ocenic
prawnie tj. czy nalezy oskarzonemu przypisaé przestepstwo skarbowe, czy tez brak jest ku temu podstaw - zwlaszcza w
kontekscie wyrazonego na rozprawie stanowiska oskarzonego i jego obroncy w przedmiocie zastosowania art. 10 kks.

Zebrane w sprawie dowody ocenione jako material wiarygodny stworzyly podstawe do tego, aby oskarzonemu
przypisa¢ przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks. Oskarzony bowiem swoim zachowaniem w
dniu 09 lutego 2016 roku wyczerpal tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona czynu przestepnego z art. 107 §1
kks w zw. z art. 9 §3 kks.

Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 1 kks odpowiedzialnoéci karnoskarbowej nim przewidzianej podlega ten, kto
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe (wedlug
stanu na dzien 09 lutego 2016 roku odpowiedzialnoéci karnoskarbowej przewidzianej w tym przepisie podlegal
ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadzal lub prowadzit gre losowa, gre
na automacie lub zaklad wzajemny). Zar6wno na gruncie stanu prawnego z dnia 09 lutego 2016 roku oraz stanu
prawnego z chwili orzekania nie budzi watpliwosci, ze gry na automatach sa grami hazardowymi zwlaszcza majac na
uwadze blankietowy charakter omawianego tu przepisu. Zmiana treSci tego przepisu ma charakter redakcyjny i nie
powodowala koniecznoéci siegniecia do reguly lex mitior przewidzianej w art. 2 §2 kks.

Art. 107 81 kks odwoluje sie do przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (dalej jako
ugh), ktore reguluja warunki urzadzenia oraz zasady prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow
wzajemnych oraz gier na automatach.

W myél art. 1 ust. 2 ugh grami hazardowymi sa gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty i gry na automatach. Zgodnie
za$ z art. 2 ust. 1, 3, 4 i 5 ugh grami losowymi sa gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieniezne
lub rzeczowe, ktorych wynik w szczegdlno$ci zalezy od przypadku, za§ grami na automatach sa gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajgce zasadom
gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element
losowosci, a takze gry na tych urzadzeniach organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Wygrana rzeczowa w grach na
automatach jest rowniez wygrana polegajaca na mozliwo$ci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udziat
w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej
grze (tzw. ,zabankowanie” kolejnych gier poprzez przeznaczenie uprzednio zdobytych w grze punktéw kredytowych
na poczet kolejnych gier).

Przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 32 ust. 1 ugh w obecnym brzmieniu przewiduja, ze dzialalnos¢ w zakresie m.in.
gier na automatach moze by¢ prowadzona wylgcznie w kasynach gier — po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, ktorej
udziela minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych — na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisé6w ustawy, przy czym
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie m.in. gier na automatach poza kasynem gry objete jest monopolem panstwa, a
zatem w mys$l art. 5 ust. 1¢i 2 ugh — dzialalno§¢ taka moga prowadzié jedynie tworzone przez Prezesa Rady Ministréw
jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa.



Wedlug stanu na dzien 09 lutego 2016 roku przepis art. 6 ust. 1 ugh stanowil, ze dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na
automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, za$ przepis art. 14
ust. 1 ugh — ze urzadzanie m.in. gier na automatach dozwolone byto wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach
okres$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepisow ustawy.

Art. 23a ust. 1 ugh na gruncie obu stanéw prawnych tj. z dnia 09 lutego 2016 roku oraz w dacie wyrokowania
przewidywal obowiazek rejestracji automatdéw do gier przez wlaSciwego naczelnika urzedu celnego (obecnie
naczelnika urzedu celno-skarbowego).

Zarbéwno w czasie zarzuconego oskarzonemu czynu, jak i w dacie wyrokowania przepisy ustawy o grach hazardowych,
do ktérych odwoluje sie art. 107 § 1 kks przewidywaly wiec podwdjng limitacje urzadzania i prowadzenia gier na
automatach — bylo to bowiem mozliwe wylacznie w kasynach gry, na podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry
udzielonej przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Jednocze$nie z punktu widzenia obu stanéw
prawnych inkryminowane zachowanie oskarzonego tak samo nalezalo kwalifikowac bez potrzeby zastosowania reguly
lex mitior przewidzianej w art. 2 §2 kks.

W sprawie o sygn. akt IT K 780/16 Sad orzekajacy w pisemnych motywach wyroku szeroko wyjasnial juz na czym
polega w rozumieniu kodeksowym urzadzanie lub prowadzenie gier na automatach (obecnie gier hazardowych).
Sad a quo podtrzymuje zatem swoje wcze$niejsze wlasne zapatrywania i odwotania do literatury przedmiotu w
zakresie znaczenia kodeksowego zespolu znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks. W nauce prawa karnego
skarbowego wskazano, ze urzadzanie gier jest pojeciem szerszym od prowadzenia gier, gdyz to pierwsze obejmuje
wszelkie czynno$ci zapewniajace mozliwo$ci prowadzenia gier (wynajem pomieszczenia/powierzchni, zatrudnienie
pracownikéw, wydawanie im polecenn dokonania okreSlonych czynno$ci, organizowanie gier), z kolei to drugie —
czynnosci dotyczace bezposrednio gier (zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2016 — komentarz do art. 107 kks i przywolana dalsza literatura i orzecznictwo). Na gruncie art. 107 §1 kks
odpowiedzialno$é karna skarbowa za urzadzenie gier na automatach wbrew przepisom ustawy moze ponosic nie tylko
przedsiebiorca/przedstawiciel przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$é hazardowa obejmujaca gry na automatach we
wlasnym lub najmowanym lokalu/powierzchnilokalu. Nie mozna bowiem a priori wykluczy¢ takiej odpowiedzialnoSci
(chociazby na zasadzie wspodlsprawstwa) wlasciciela lokalu wynajmujacego innemu podmiotowi lokal/powierzchnie
lokalu z przeznaczeniem na prowadzenie takich gier i zobowiazujacego sie np. w umowie najmu do zapewnienia pracy
automatoéw w okreSlonym czasie (wlaczanie z otwarciem lokalu i wylaczanie przy zamknieciu lokalu), do czuwania
nad prawidlowa praca automatéw, do zglaszania ewentualnych awarii/usterek. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze sg
to czynnosci z zakresu urzadzania gier na automatach. Tzw. szeregowi pracownicy czy to lokalu, w ktérym znajduja
sie automaty do gier albo tez tzw. szeregowi pracownicy podmiotu, ktéry organizuje takie gry, moga odpowiadac
za prowadzenie gier na automatach, gdy np. wyplacaja osobom grajacym pienigdze w zamian za punkty kredytowe,
wlaczajg/wylaczaja automaty w okre§lonym czasie, serwisuja automaty, sprawuja biezaca piecze nad automatami itp.

W przypadku przedsiebiorcy/przedstawiciela przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ hazardowa urzadzanie gier
na automatach wyczerpuje jednocze$nie znamiona prowadzenia takich gier. Takie stanowisko Sadu potwierdza
brzmienie art. 107 §1 kks, ktory to przepis wskazuje w ramach alternatywy lacznej (,lub”) na urzadzanie i prowadzenie
gier na automatach. Z jednej strony tego typu dzialalno$¢ wymaga stale (a nie tylko na poczatku tj. przed
rozpoczeciem gier) podejmowania czynnoS$ci organizacyjnych zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci z zakresu
gier na automatach (np. wydawanie polecen tzw. szeregowym pracownikom z zakresu utrzymania statej sprawnosci
automatéw, pokrywanie kosztow najmu pomieszczen/powierzchni pomieszczen, zbieranie $rodkoéw pienieznych
pochodzacych z automatow itp.) co nalezy oceni¢ jako urzadzanie gier, a z drugiej — owe czynno$ci organizacyjne
nieodlacznie wigza sie z prowadzeniem gier i sie z nimi przeplataja. Pod wzgledem zamierzen podmiotu prowadzacego
tego typu dzialalno$¢ (zwlaszcza w perspektywie osiagniecia zysku) obie sfery sie wzajemnie przeplataja i w istocie
skladaja sie na jedna wigzke aktywno$ci. Zdaniem Sadu orzekajacego mnogo$¢ mozliwych sytuacji faktycznych i ich
wielowatkowy-wieloaspektowy charakter przemawiaja za zapatrywaniem, zgodnie z ktérym w kontekscie podmiotu



prowadzacego dzialalnoé¢ hazardowsa z zakresu gier na automatach czynno$ci kwalifikowane jako urzadzanie gier
na automatach moga by¢ jednoczes$nie czynnoSciami z zakresu prowadzenia takich gier, gdyz urzadzanie gier nie
ogranicza sie w takim wypadku wylacznie do organizacji samego procederu na samym jego poczatku i nie konczy sie
bynajmniej z momentem rozpoczecia gier na automatach.

Na zasadzie art. 9 §3 kks za przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 kks odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnosé prawna. W przypadku gdy podmiotem prowadzacym
dzialalno$¢ hazardowa z zakresu gier na automatach jest spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia bedaca osobg
prawna, jak sprawca odpowiada/-jg osoba/-by fizyczna/-e, ktore na wskazanych powyzej podstawach zajmujg sie
sprawami gospodarczymi tej spotki np. czlonkowie zarzadu (tu umocowanie wskazuja wprost przepisy Kodeksu spotek
handlowych — zwlaszcza art. 204 ksh, ktory w §2 zastrzega nieograniczone prawo reprezentowania spolki ze skutkiem
wobec 0sbb trzecich, a wiec w stosunkach zewnetrznych spolki, co z kolei koresponduje z art. 9 §3 kks). Co prawda
w doktrynie wyrazono poglad wylaczajacy — na gruncie art. 107 §1 kks — stosowanie art. 9 §3 kks (S. Kowalski, O.
Wilodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 293), niemniej
jednak patrzac na charakter przepisow art. 107 §1 kks i art. 9 §3 kks i opierajgc sie na modelu wykladni lege non
distiguente doj$¢ nalezy do przekonania, ze przywolane tu zapatrywanie piSmiennictwa nie jest trafne, zwlaszcza ze nie
uwzglednia podstawowej zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Racjonalnie biorac — gdyby ustawodawca
chcial wylaczy¢ stosowanie art. 9 §3 kks na gruncie art. 107 §1 kks, niechybnie by to uczynil albo poprzez poczynienie
stosownego zastrzezenia, albo tez poprzez odpowiednie skonstruowanie znamion tego przestepstwa skarbowego.
Ustawodawca postuzyl sie za$ og6lnym sformutowaniem ,kto” — przesadzajac, ze jest to przestepstwo skarbowe o
charakterze powszechnym i nie wylaczajac jednoczesnie zastosowania art. 9 §3 kks.

Skoro juz wyjasniono zakres znaczeniowy blankietowego przepisu art. 107 §1 kks oraz dokonano egzegezy przepisow
art. 6 ust. 1, 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ugh przej$¢ nalezy do dalszych — niemniej wazkich probleméw natury prawne;j.

Przepisy ugh wskazuja w art. 2 ust. 31 5, Ze gry na automatach, aby podlegaly pod rezim prawny tej ustawy, musza miec¢
charakter losowy (musza zawiera¢ element losowo$ci). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2012 roku, sygn. akt V
KK 320/11 stwierdzil, ze gra na automacie ma charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych,
jezeli jej wynik jest nieprzewidywalny dla grajacego, przy czym nieprzewidywalno$c te oceniaé nalezy przez pryzmat
warunkéw standardowych, w jakich znajduje sie grajacy, nie za$ przez pryzmat warunkow szczegdlnych (atypowych).
W przytoczonym judykacie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze analizujgc tresé art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ugh mozna
doj$¢ do uprawnionego wniosku, ze o ile na gruncie art. 2 ust. 3 ugh, poza losowoScia gry na automacie, mozliwe jest
jeszcze wprowadzenie do gry, jako istotnych, elementdéw umiejetnosci, zrecznoéci lub wiedzy, o tyle na gruncie art. 2
ust. 5 ugh te elementy (umiejetno$é, zrecznoéc, wiedza) moga mieé jedynie charakter marginalny, aby zachowata ona
charakter losowy w rozumieniu tego przepisu — dominujacym elementem gry musi by¢ wiec losowo$¢é rozumiana jako
nieprzewidywalno$é rezultatu tej gry, przy czym na gruncie art. 2 ust. 5 ugh w grze elementy takie jak zreczno$¢, wiedza
badZ umiejetno$ci moga wystepowac jedynie jako elementy marginalne — gre ma bowiem cechowac i dominowaé
w niej losowo$é¢ rozumiana jako nieprzewidywalno$c¢ rezultatu oceniana z perspektywy grajacego. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt II SA/Go 836/16,
dokonujac wykladni uzytego w art. 2 ust. 5 ugh sformulowania gra ma charakter losowy, wskazal natomiast, ze ceche
taka ma gra, ktorej wynik jest nieprzewidywalny dla grajacego i nie zalezy on od umiejetnosci fizycznych i psychicznych
tego grajacego, przy czym przez wynik gry rozumie¢ nalezy nie tylko ilo§¢ punktéw zdobytych z chwilg zakonczenia
gry, lecz takze wplyw na jej przebieg, np. na konfiguracje, w jakiej ustawiajq sie poszczegblne bebny w trakcie gry.
Zdaniem tegoz Sadu wykladnia uzytego w art. 2 ust. 5 ugh okre$lenia ,charakter losowy” pozwala wiec zasadnie
twierdzi¢, ze odnosi sie ono nie tylko do sytuacji, w ktorej wynik gry zalezy od przypadku, ale takze do sytuacji, w
ktorej wynik gry jest nieprzewidywalny dla gracza, choc¢ nie jest on obiektywnie przypadkowy, poniewaz powstal
jako pochodna zaprogramowania urzadzenia w okre§lony sposdb, a zatem z uwagi na niemozno$¢ przewidzenia



proceséw zachodzacych in concreto w danym urzadzeniu immanentng cechg tego rodzaju gry na automacie pozostaje
nieprzewidywalno$é wyniku gry, brak pewnosci co do tego, jaki wynik padnie.

W nawigzaniu do powyzszego (i odnoszac sie do stanowiska obronicy oskarzonego wyrazonego w mowie koncowej
po zamknieciu przewodu sagdowego), nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do powolania
bieglego, gdyz w sprawie niniejszej nie zaszla potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych w celu ustalenia, czy
gry na automatach mialy charakter losowy. Sad jest bowiem zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii bieglego, jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
(art. 193 §1 kpk w zw. z art. 113 §1 kks). Istotne znaczenie ma kazda okoliczno$c¢, ktbrej ustalenie w konkretnej
sprawie moze mie¢ wplyw na okreélenie odpowiedzialno$ci oskarzonego i jej rozmiaréw. Wiadomosci specjalne
oznaczajg zarébwno wiedze teoretyczng z poszczegélnych dyscyplin naukowych oraz wiedze praktyczng zdobyta
poprzez wykonywanie okreslonego zawodu lub osobistym zainteresowaniom. Wiadomo$ci specjalne oznaczaja stan
wiedzy, ktory przekracza normalnie ogélnodostepna w danym spoleczenstwie wiedze w danej dziedzinie (zob. szerzej
J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne oméwienie regulacji
z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 303 i nast. oraz przywolana tam dalsza literatura i orzecznictwo).

Nie mozna abstrahowac od tego, ze funkcjonariusze celni przeprowadzajacy kontrole dokonali gier kontrolnych i
szczegblowo opisali zasady dzialania tychze automatow i sposob, w jakich odbywaja sie gry, jakie sa ich zasady.
Protokoét kontroli jest jednocze$nie dokumentem urzedowym i w ocenie Sgdu nie sposéb podwazaé jego rzetelnosci
i wiarygodnosci oraz obiektywizmu, a w konsekwencji nalezalo przyda¢ mu pelna moc dowodowa. Funkcjonariusze
bowiem zasadnie stwierdzili, ze gry na obu automatach maja charakter losowy, a swoje konstatacje oparli na grach
kontrolnych i przeprowadzonych obserwacjach, jak te gry wygladaly, jak sie rozpoczynaly, jak przebiegaly oraz jak sie
koniczyly. Nie mozna tez abstrahowa¢ od tego, ze funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole sa specjalistami i maja
odpowiednie do$wiadczenie w tego typu sprawach. W ocenie Sadu nie wymagato uzyskania wiadomos$ci specjalnych
(via opinia bieglego) ustalenie, czy gry na obu automatach mialy charakter losowy, gdyz z przyczyn wyzej omoéwionych
wystarczalo ku temu ustalenie i stwierdzenie poczynione przez funkcjonariuszy celnych, ze gry na obu automatach
maja charakter losowy w rozumieniu przepiséw ugh. Zblizone stanowisko zaprezentowal takze Sad Okregowy w
Katowicach rozpoznajac apelacje od wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 780/16 (uzasadnienie wyroku z dnia 30 czerwca
2017 roku, sygn. akt XXIII Ka 401/17).

Obronca oskarzonego, oskarzony ani tez oskarzyciele publiczni przed zamknieciem przewodu sadowego nie wnosili
o uzupelienie materialu dowodowego o dowdd z opinii bieglego. Wywodzenie zatem w mowie konicowej przez
obronce oskarzonego o potrzebie wyjasnienia kwestii losowosci gier jawi sie jedynie jako wybieg retoryczny,
zwlaszcza w kontekscie pozostalych uwag obroncy o rzekomym braku obiektywizmu funkcjonariuszy celnych, ktérzy
reprezentowali -— nota bene — organ oskarzycielski. Te ostatnie uwagi obroncy tylko potwierdzaja zapatrywania
Sadu. Idac bowiem tym tokiem rozumowania obroncy dojé¢ nalezaloby niechybnie do przekonania, ze przywolywane
przez obronce liczne decyzje o umorzeniu innych postepowan przygotowawczych przeciwko oskarzonemu, podjete
zostaly... przez nieobiektywnych oskarzycieli publicznych. Takie jednak zapatrywanie byloby nie do pogodzenia z
logika i wynikami racjonalnego rozumowania.

Na gruncie faktycznym niniejszej sprawy, zwlaszcza patrzac na czas popelnienia czynu, utracily znaczenie problemy
zwigzane z notyfikacja Komisji Europejskiej art. 14 ust. 1 ugh jako przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 roku. W toku prac legislacyjnych nad
nowelizacjg ugh, ktéra weszla w zycie z dniem 03 wrzeénia 2015 roku (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych) wprowadzono nowe brzmienie art. 14 ugh i zmiana ta zostala notyfikowana Komisji
Europejskiej w dniu 05 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL. To za$ sprawia, ze po dniu 03 wrze$nia 2015
roku brak jest przeszkod prawnych, by w odniesieniu do czynéw popelionych po tej dacie stosowac przepis art. 107
§ 1 kks z odwolaniem do notyfikowanego Komisji Europejskiej w dniu 05 listopada 2014 roku przepisu art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.



Odnoszac sie za$ do charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ugh nalezy wskazac, ze przepis ten nie ma charakteru przepisu
technicznego w rozumieniu przywolanej dyrektywy, co potwierdza stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej jako Trybunal) wyrazone w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (sprawa C-303/15). Tym
samym brak notyfikacji art. 6 ust. 1 ugh nie stanowil naruszenia dyrektywy i tempore criminis nie sanowat zachowania
oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze orzeczenie to — jakkolwiek zapadlo na skutek pytania prejudycjalnego — to jednak
z uwagi na to, ze wchodzi do dorobku prawa wspoélnotowego (acquis communautaire) - podlega uwzglednieniu
przez sady krajowe w toku rozpoznawania spraw zawislych przed tymi sadami, w ktérych pojawil sie problem
charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ugh. Nie podlega bowiem kwestii, Ze to przywolane orzeczenie nie stanowi jedynie
narzedzia w toku wykladni prawa wspolnotowego stykajacego sie prawem krajowym, ale stanowi tez jednoczeénie
rozstrzygniecie istotnego problemu natury wykladniczej, a skutek tego orzeczenia wykracza poza sprawe, w ktorej
pytanie prejudycjalne zostalo zadane. Roéwniez judykatura krajowa wskazuje na to, ze art. 6 ust. 1 ugh nie jest
przepisem technicznym (zob. postanowienie SN z dnia 29 listopada 2016 roku, I KZP 8/16, wyrok SN z dnia 16
lutego 2017 roku, II KK 342/16, uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16, kwestie
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych rozstrzygnat z kolei SN w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 roku, I KZP 1/16). Podobne zapatrywanie wyrazono juz na
gruncie orzecznictwa Sadu Okregowego w Katowicach w sprawach odwolawczych na skutek zazalen na postanowienia
o umorzeniu postepowan o przestepstwa skarbowe z art. 107 §1 kks.

Co istotne, zgodnie z dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ugh (a zatem m.in.
w zakresie gier na automatach), w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o
grach hazardowych mialy obowigzek dostosowania sie do wymogéw okre$lonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych, do dnia 01 lipca 2016 roku. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt
I KZP 1/16, wskazal przy tym, iz przytoczony przepis zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejécia w Zycie
ustawy nowelizujacej dzialalno§¢ w zakresie, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych na dostosowania sie do wymogéw okres§lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do
dnia o1 lipca 2016 roku, dotyczy wylacznie podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 03 wrzesnia 2015 roku (na podstawie koncesji albo zezwolenia) oraz ze ustawowe
okreslenie adresatéw unormowania zawartego w art. 4 ustawy z 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych,
jako: podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy, dotyczy tylko tych podmiotow, ktore w tym dniu spelialy kryteria, o ktérych mowa
w powolanych przepisach ustawy o grach hazardowych. W judykacie tym Sad Najwyzszy stanowczo podkreslil, ze
skoro przepis art. 4 ustawy z 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych wprost odestal do tresci m.in. art.
6 ust. 1 ugh, tym samym zakreslit zbiér adresatéw norm z niego wynikajacych wylgcznie do tych podmiotéw, ktore
w dniu wejScia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢ w ramach tego ostatniego przepisu, a zatem odestanie do
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zaden inny sposéb interpretowane by¢ nie moze, jako Ze przepis ten
przeciez w innym brzmieniu nie wystepowal. Wykladnia literalna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o grach hazardowych prowadzi zatem do wniosku, iz przepis ten nie tylko wyczerpujaco okresla
krag jego adresatow, ale i definiuje zakres przedmiotowy prowadzonej przez nich dzialalnoSci — niewatpliwie sg
nimi podmioty, ktére przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej prowadzily dzialalnosé¢, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy o grach hazardowych w sposéb legalny, tj. na podstawie udzielonej im konces;ji
na prowadzenie kasyna gry. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 12 czerwca
2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych wynika jednoznaczne i czytelne ratio legis zmian wprowadzanych
w przepisach ustawy o grach hazardowych, tj. potrzeba uzupeklienia i doprecyzowania istniejacej regulacji w celu
dostosowania przepisow juz obowiazujacych badz tez wyraznie okreslajacych pewne kwestie w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez spolki europejskie za po$rednictwem oddziatu. Nakladajac
w taki sposob na przedsiebiorcow nowe wymogi ustawodawca zdecydowat sie wyznaczy¢ wla$nie dla tych podmiotow,
ktore dotychczas prowadzily juz w omawianym zakresie dzialalno$¢ w oparciu i na podstawie przepiso6w ustawy



o grach hazardowych, okres przej$ciowy pozwalajacy im na dostosowanie sie do nowych wymagan prawnych, a
w konsekwencji — na nieprzerwane i legalne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Tak pomys$lany mechanizm,
poza wzgledami natury praktycznej, stanowil rowniez wymog prawidlowej legislacji (zob. art. 36 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej) i inaczej — w
duchu abolicyjnym — interpretowany by¢ nie moze (zob. takze art. 37 przywolanego powyzej rozporzadzenia).
Przytoczone okolicznoSci nie pozwalajg zatem na rozumienie dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o grach hazardowych jako normy o charakterze abolicyjnym czy tez sanacyjnym — jego celem
nie jest bowiem legalizacja takich form dziatalnoSci, ktére juz weze$niej uznawane byly za dzialalno$é niezgodnag
z przepisami ustawy. Oznacza to wiec, ze co najmniej od dnia 03 wrze$nia 2015 roku przedsiebiorcy, ktérzy do
tego dnia nie posiadali wymaganej prawem koncesji, nie mieli przyzwolenia na dalsze prowadzenie dzialalno$ci w
zakresie gier na automatach. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze wprowadzane ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o grach hazardowych nowe wymagania dotyczyly zasad i warunkéw okre§lonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze zasad wynikajacych z przepisow ustawy, a
wiec wymagan zwigzanych Scisle z prowadzeniem kasyna gry. Calkowicie nieuzasadnionym byloby wiec wyznaczanie
okresu przej$ciowego na dostosowanie sie do wymogoéw w zakresie kasyna gry podmiotom, ktére nie urzadzaly i nie
prowadzily gier w kasynach gier (nie mialy koncesji lub zezwolenia) — podmioty objete dyspozycja art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych mialy sie jedynie dostosowaé do nowych wymogow
(,wymogow okreslonych w ustawie zmienianej”), nie za§ do wymogow prowadzenia dzialalnoSci jako takiej. Stusznie
zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy w przytoczonym juz powyzej postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn.
akt I KZP 1/16, ze przepis przejSciowy zawarty w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych nie powstal w prézni normatywnej, zas przy jego wykladni uwzgledniaé¢ nalezy takze istniejgce regulacje
prawne, w tym art. 6 ust. 1 ugh. Nie mozna zatem przyjaé, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych zakreslal jedynie jego przedmiotowy zakres zastosowania, to jest zakres prowadzonej
dzialalnoSci, nie pozwalajac na ustalenie precyzyjnego kregu jego adresatoéw, ktérzy moga skorzystaé z tzw. okresu
przejéciowego. Przeciwnie — skoro przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych wprost odsyta m.in. do tresci art. 6 ust. 1 ugh, to tym samym w sposéb precyzyjny okresla zbiér adresatéw
tej normy, ograniczajac go do tych podmiotow, ktore przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o grach hazardowych prowadzily dzialalnoéé¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ugh na warunkach
okreslonych w ustawie, a wiec posiadajac wymagane prawem zezwolenie lub koncesje.

W tym kontek$cie nalezy podwazy¢ twierdzenia oskarzonego i jego obroncy odwolujace sie do niepewnosci i
niejednolitosci wykladni przepiséw ugh na gruncie orzecznictwa. W pierwszej kolejnoéci nie mozna abstrahowa¢ od
tego, ze na obu automatach znajdowatla sie informacja, ze gry na nich prowadzone nie sa objete zakresem stosowania
przepiséw ugh. To za$ uzasadnia ocene, ze oskarzony miat pelng $wiadomo$¢ tego, ze jego zachowanie jest sprzeczne
z przepisami ugh a urzadzane i prowadzone gry na automatach odbywaja sie z pominieciem wymogoéw nalozonych
przepisami ugh. Powolywanie sie w tym aspekcie przez obronce w mowie konicowej na okres przej$ciowy przewidziany
w art. 4 przywolanej wyzej nowelizacji i wywodzenie stad podstawy uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci
za zarzucone mu przestepstwo razi wrecz jaskrawa sprzecznoécia z tre$cig wspomnianych informacji zamieszczonych
na automatach. Bez znaczenia pozostaje tu moment wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia w sprawie o sygn.
akt I KZP 1/16, skoro oskarzony wczeéniej Swiadomie prowadzil dzialalno$é poza rezimem przepis6w ugh pomimo, iz
przedmiot tej dzialalno$ci wymagal stosowania sie do regul ustawy hazardowe;.

(...) postepowania i przeprowadzone na tej podstawie postepowanie dowodowe pozwolilo Sadowi stwierdzi¢, ze
oskarzony L. B. w dniu 09 lutego 2016 roku w C. w lokalu MBurger przy ul. (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1oraz art. 23a ust. 1 ugh jako prezes spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. uprawniony na podstawie przepiséw prawa
do zajmowania sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi tej spolki, poza kasynem gry prowadzil dziatalno$c
w zakresie gier na automatach urzadzajac i prowadzac takie gry w tymze lokalu na dwoéch automatach marki H. (...)
o numerach odpowiednio (...) i 676/R bez ich obowigzkowej rejestracji przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego
(obecnie naczelnik urzedu celno-skarbowego).



Jak juz wyzej wskazano, oskarzony jako prezes wspomnianej sp6tki byl z mocy ustawy (zob. wyzej rozwazania na
gruncie art. 9 §3 kks) upowazniony i zobowiazany wrecz do zajmowania sie sprawami gospodarczymi spoiki (...).

Oskarzony L. B. zorganizowal i czuwal nad prawidlowym funkcjonowaniem obu automatéw, zapewnial w tym
wzgledzie pelne wsparcie logistyczne — zawarl umowe najmu powierzchni, spowodowat wstawienie tamze automatow,
udzielil pelnomocnictwa i polecil R. S. stale obstlugiwaé od strony technicznej oba te automaty (wymiana zaréwek,
czyszczenie monitora, wymiana klawiszy, rzutnikéw, wyjmowanie pieniedzy z automatéw i uzupeklianie pieniedzy
w automatach), odbieral od niego pieniadze pochodzace z automatéw. Swoje czynno$ci i obowigzki oskarzony
wykonywal jako prezes wspomnianej spdtki. Byly to czynnoSci administracyjne, organizacyjne i zarzadcze. Oskarzony
sprawowal jednoczesnie staly i biezacy zarzad dzialalnoScia spolki (vide zeznania R. S., ktéry przekazywal
oskarzonemu pienigdze wyjete z automatow). CzynnoSci typowo organizacyjne oskarzonego zostaly zakwalifikowane
jako urzadzanie gier na obu automatach (gier hazardowych) i jednoczeénie przeplataly sie z wykreowanym przez
oskarzonego stanem faktycznym, w ktérym oskarzony de facto i de iure jako prezes spdtki prowadzil tamze gry
hazardowe (gry na automatach). Oba automaty byly tego dnia wlaczone i w kazdym momencie klienci mogli zagrac.
Oba automaty byly w dniu 09 lutego 2016 roku eksploatowane przez spolke (...) (vide informacja o ich eksploatowaniu
przez te spolke umieszczona na obudowach) i dzieki nim spotka reprezentowana i zarzadzana przez oskarzonego
organizowala i prowadzila gry. Wzmiankowane wcze$niej zastrzezenia ze strony spélki o niepodleganiu regulacjom
ugh nie maja tu znaczenia, gdyz bezspornie gry na obu automatach mialy charakter losowy (rozpoczecie kazdej z
gier nastepowalo poprzez naci$niecie odpowiedniego przycisku, co powodowalo uruchomienie bebnéw lub rozdanie
kart, przy czym gracz nie mial zadnego wplywu na rodzaj i uklad figur w momencie samoczynnego zatrzymania sie
bebnéw lub rozdania kart ani tez nie mial zadnej mozliwosSci przewidzenia wyniku danej gry), niezalezny — oderwany
od umiejetnoSci gracza, a przebieg konkretnej gry dla grajacego byl nieprzewidywalny. Oba automaty umozliwialy tez
uzyskanie wygranych pienieznych.

Oskarzony urzadzal i prowadzil te gry — co oczywiste wobec ustalen faktycznych w sprawie — poza kasynem gry, a
przedmiotowe automaty nie zostaly zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byl znaczny. Zachowanie oskarzonego godzito w bardzo istotne
i doniostle spolecznie dobro prawne tj. ochrone spoleczenistwa przed niekorzystnymi skutkami hazardu. Oskarzony
naruszy! takze interesy majatkowe Skarbu Pafistwa — co prawda odprowadzal od organizowanej przez siebie i
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podatki — jednakze urzadzajac i prowadzac gry hazardowe na automatach poza
kasynami gry i bez koncesji naruszyl interesy Skarbu Panstwa w zakresie oplaty za udzielenie/przedtuzenie koncesji).
Oskarzony naruszyl takze podstawowe wymogi organizowania gier na automatach bedacych forma gier hazardowych.
Oskarzony dzialal jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K., dzialal z pobudek finansowych — checi zysku (nie mozna
abstrahowa¢ od tego, ze otrzymywal za to niemale wynagrodzenie). Ustalenia w sprawie wskazuja, ze oskarzony
dzialal w sposo6b zaplanowany i metodycznie realizowat zalozony scenariusz dzialalnos$ci. Jego zachowanie polegato
na urzadzaniu i prowadzeniu gier na dwoch automatach pozwalajacych na uzyskanie wygranych pienieznych, a jak
powszechnie wiadomo, wygrane pieniezne w tego typu grach sg istotnym czynnikiem uzalezniajacym i negatywnie
oddzialujacym na zycie spoleczne graczy. Automaty zostaly zamontowane w lokalu gastronomicznym w $cistym
centrum miasta, przy gléwnej ulicy bedacej reprezentacyjnym deptakiem, z automatami przynajmniej posrednio
mogly sie takze zetknac osoby nieletnie odwiedzajace ten lokal, rodziny z dzieé¢mi itp.

Po stronie oskarzonego brak bylo przy tym jakichkolwiek okoliczno$ci ekskulpacyjnych, poniewaz nie znajdowat sie
on wowczas w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej uniemozliwiajacej mu rozpoznanie znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, wobec czego jego wina w tym zakresie, pojmowana w doktrynie jako osobista
zarzucalno$¢ czynu, jest niewatpliwa. W czasie przypisanego mu przestepstwa oskarzony byl bowiem dojrzaltym i
do$wiadczonym zyciowo czlowiekiem, za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do
przypuszczenia, ze jego poziom intelektualny oraz percepcja rzeczywistosci w jakikolwiek sposéb odbiegaly wtedy od
normy. Przeciwnie — tre$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjasnien i o§wiadczen pozwala zasadnie wnioskowac, ze znal
on przepisy ugh i §ledzil na biezaco zmiany legislacyjne w tym zakresie (znal m.in. tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca



2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych), a tym samym bez watpienia wiedzial, ze przedmiotowe urzadzenia
marki H. (...) o numerach (...) i 676/R sluzyly do prowadzenia gier na automatach w rozumieniu przepiséw ugh,
w zwigzku z czym chcac urzadzac i prowadzi¢ dzialalno$¢é w zakresie gier na automatach przy uzyciu tych urzadzen
kierowana przez niego spotka winna byta czynié to w kasynie gry, po uzyskaniu koncesji na prowadzenie takiego kasyna
a nadto po uprzedniej rejestracji obu automatéw przez naczelnika urzedu celnego. Umieszczajgc urzadzenia marki H.
(...)onumerach (...)i676/R wlokalu gastronomicznym MBurger w C. przy ul. (...) i udostepniajac je w dniu 09 lutego
2016 roku do uzytku potencjalnych graczy oskarzony bez watpienia dzialal zatem umy$lnie, tj. z pelna Swiadomoscia,
Ze jest to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa i godzil sie z takim stanem rzeczy. Zamiar oskarzonego byl
bezposredni, gdyz oskarzony dzialal intencjonalnie, $wiadomie i w sposéb przemyslany. To wszystko uzasadnialo
konstatacje Sadu orzekajacego, ze oskarzony ponosi wine za opisane wyzej zachowanie, a stopien zawinienia byl
roéwniez znaczny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew sugestiom oskarzonego podczas przestuchan w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie, jak réwniez wbrew wywodom obroncy oskarzonego w toku mowy koncowej, brak
bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w czasie czynu pozostawal on w bledzie co do okolicznoéci stanowiacej
znamie zarzuconego mu czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks w zakresie dotyczacym znamienia przedmiotowego
~wbrew przepisom ustawy” (art. 10 § 1 kks) badz w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosci tegoz czynu (art. 10
§ 4 kks) bedac przekonanym, iz jego dzialania byly w pelni legalne.

Zgodnie z art. 10 §1 kks nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoéci
stanowigcej jego znamie. W nauce prawa karnego tego rodzaju blad nazywany jest btedem co do faktu, ktory to
blad wylacza umyslnoéc. Blad tego rodzaju nie podlega normatywnej ocenie z perspektywy uznania go za prawnie
doniosly. Albo wiec ten blad wystepuje i woéwczas umyélna realizacja przestepstwa skarbowego ulega wylaczeniu,
albo tez go nie ma i wowczas realizacja przestepstwa ma miejsce. Przyjmuje sie jednak kryteria pomocne w ustaleniu
bledu tj. ustalenie, ze blad ma charakter istotny oraz, ze blad popelniono w dobrej wierze. Istotny blad to taki, ktory
dotyczy takich okolicznoSci, ktore konstytuuja dany typ czynu zabronionego (blad co do znamion). Kazdy inny blad
jest nieistotny. Blad w dobrej wierze ma miejsce wowczas, gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy z dwoch elementéw
jednoczeénie tj. z bezprawnoSci swojego zachowania oraz ze spolecznej szkodliwoéci jego zachowania. Blad co do
znamion nie odnosi sie do strony podmiotowej czynu. W przypadku klauzuli blankietowej przepisu czesSci szczegblnej
kodeksu ,wbrew przepisom ustawy”, jezeli sprawca zna tre$¢ przepisow, do ktorych kodeks blankietowo odsyla i wie w
jakich okoliczno$ciach zachowanie naruszy taki przepis, nie wie tylko, ze takie zachowanie jest karalne, to nie wchodzi
tu w gre blad z art. 10 §1 kks, lecz rozwazy¢ nalezy ustalenie bledu w rozumieniu art. 10 §4 kks (zob. P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 275 i nast.).

Blad opisany w art. 10 §4 kks opiera sie na formule usprawiedliwienia, a jezeli wyczerpuje on cechy przewidziane w
tym przepisie to wylgcza wine i znosi odpowiedzialno$¢ karna, a w razie nieusprawiedliwionego charakteru — wine
umniejsza (art. 10 §5 kks). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wylaczajacy wine sprawcy blad co do prawnej oceny
czynu musi by¢ usprawiedliwiony — o czym decyduje kryterium obiektywne tzw. wzorowego obywatela i uznanie
czy taki wlasnie obywatel w analogicznej dla sprawcy sytuacji, majac stosowna wiedze i doSwiadczenie zyciowe,
rozpoznalby bezprawno$¢ czynu oraz kryterium subiektywne zwigzane z ocena czy sprawca, przy uwzglednieniu jego
wyksztalcenia, poziomu intelektualnego, doswiadczenia w podejmowaniu decyzji gospodarczych czy tez zdolnoSci
wykorzystania odpowiednich instrumentéw prawnych, mialby obiektywng mozliwo$¢ unikniecia bledu. Im wyzsze
oczekiwania od sprawcy, tym mozliwos¢é wystapienia usprawiedliwionego bledu jest mniejsza (zob. P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski, op.cit., s. 280 i nast.).

Powolywanie sie przez oskarzonego i jego obronce na rozbieznosci w orzecznictwie w kontek$cie technicznego
charakteru przepisOw ugh w niniejszej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze oskarzony dzialal w
warunkach btedu w rozumieniu kodeksowym. Przywolany przez obronce poglad Sadu orzekajacego, ktory w sprawie
o sygn. akt IT K 284/16 umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu w tamtej sprawie (nota bene postanowienie to
zostalo nastepnie uchylone przez Sad Okregowy w Katowicach), jak rowniez przywolane pozostale orzeczenia sgdowe
i prokuratorskie, a takze opinia prawna W. G., zostaly wyrazone po dacie czynu. Czyn mial miejsce po wejSciu w



zycie znowelizowanych przepiséw ugh, gdzie projekt nowelizacji poddano procedurze notyfikacji. Podkreélenia takze
wymaga, ze sprawstwo i wine oskarzonego odnosi sie do chwili czynu, a nie do zdarzen i okolicznoS$ci zaistnialych
poOzniej. Przywolane przez obronce poglady z oczywistych wzgledow nie mialy wplywu na stan prawnej $wiadomosci
oskarzonego w chwili czynu i tym samym nie pozwalaja na stwierdzenie bledu w rozumieniu kodeksowym po stronie
oskarzonego.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci — do wydania wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku — wskazywalo, ze
potencjalnie techniczny charakter majq przepisy analogiczne do art. 14 ust. 1 ugh. Podkreslenia wymaga, ze Trybunal w
dotychczasowym orzecznictwie nie wskazywal, aby przepisy zblizone do polskiego art. 6 ust. 1 ugh taki charakter mialy.
Kwestia ta zostala rozstrzygnieta dopiero w dniu 13 pazdziernika 2016 roku przywolanym juz orzeczeniem w trybie
prejudycjalnym (gdyby bylo inaczej — wowczas Trybunal w mys$l zasady prawa wspélnotowego acte éclairé odméwiltby
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne). Oskarzony odwolal sie do pogladow W. G. i G. G. oraz M. G. i
stanowiska Prokuratora Generalnego (wszystkie opublikowane przed data czynu i przed nowelizacja przepiséw ugh z
wrze$nia 2015 roku), stad tez oskarzonemu znany byl poglad o potencjalnie technicznym charakterze wylgcznie art.
14 ust. 1 ugh. Jak wiadomo kwestia technicznego charakteru tego przepisu nie ma tu znaczenia z uwagi na notyfikacje
projektu nowelizacji tego przepisu (nowelizacja z wrze$nia 2015 roku).

Sad orzekajacy nie podtrzymuje swojej dotychczasowej linii orzeczniczej wyrazonej m.in. w postanowieniu z dnia
12 lipca 2016 roku (II K 284/16). Jak juz wspomniano Sgd Okregowy w Katowicach w toku kontroli instancyjnej
zapatrywan przedstawionych w tymze postanowieniu nie podzielit. Umacniajg reformatoryjne stanowisko Sadu
orzekajacego takze ostatnie orzeczenia — przywolany wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z pazdziernika 2016 roku
oraz aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sama zmiana linii orzeczniczej Sadu orzekajacego nie ma na gruncie
niniejszej sprawy zadnego znaczenia z punktu widzenia czynu zarzuconego oskarzonemu.

Oskarzony jako osoba zajmujaca sie stale i na biezaco dzialalnoScia w zakresie gier hazardowych i znajaca regulacje
prawne dotyczace tej dzialalnosci (w tym m.in. przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
oraz ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych) musial mie¢ §wiadomo$¢ tego,
Ze co najmniej od dnia 03 wrze$nia 2015 roku (1j. od dnia wejécia w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych
wprowadzonej ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku, ktéra to nowelizacja zostala prawidlowo notyfikowana Komisji
Europejskiej, wobec czego znowelizowana ustawa mogla stanowi¢ podstawe nakladania obowigzkéw na podmioty
prawa), urzadzanie gier na automatach co do zasady dozwolone jest wylgcznie w kasynach gier na zasadach
i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
udzielonym zezwoleniu — zwlaszcza, ze dzialalno§¢ w zakresie urzgdzania gier na automatach od dawna jest
dzialalno$cia reglamentowana (poprzednio kwestie te regulowala ustawa z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i
zakladach wzajemnych), za$ z uwagi na fakt, iz problematyka dotyczaca gier na automatach od wielu lat jest szeroko
komentowana w mediach, nawet dla zwyklego obywatela oczywistym jest, ze urzadzanie gier na automatach co
najmniej od 2009 roku podlegalo i nadal podlega regulacji ustawowej oraz istotnym ograniczeniom. Niezaleznie
od tego wskaza¢ nalezy, ze jako osoba dzialajaca w imieniu przedsiebiorcy — wspomnianej juz wielokrotnie spoiki,
oskarzony winien byt znaé¢ przepisy ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (wszak
na swobode dzialalnoéci gospodarczej sie powolywal), ktdre stanowia podstawe dzialalnosci gospodarczej zarzadzanej
przez niego spoélki — i ktoére, cho¢ daja szerokie uprawnienia i wolnoéci w zakresie podejmowania i wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 tej ustawy), to jednak przewiduja takze istotne ograniczenia w jej wykonywaniu
zwigzane z konieczno$cia uzyskania koncesji i zezwolen (por. art. 46 i nast. tej ustawy). Z tych tez wzgledéw nie
mozna zatem przyjaé, iz oskarzony mogl pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przepisy ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stanowig samodzielng i wystarczajaca podstawe do podejmowania i prowadzenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$ci w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach — gier
hazardowych bez zachowania wymogéw okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, poniewaz juz sama ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przewiduje ograniczenia w tym
zakresie.



Oskarzony byl zas prezesem zarzadu spotki, wobec czego do jego obowiazkdéw nalezala m.in. dbalosé o realizacje
podstawowych celow dzialalnosci tej spolki i prowadzenie jej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
— podejmowane w jej imieniu decyzje gospodarcze winna zatem poprzedzaé stosowna analiza ekonomiczna i
prawna dotyczaca mozliwoSci wykonywania planowanej dzialalno$ci (w tym rowniez w zakresie wigzgcej interpretacji
przepisoOw prawa stosownie do art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zwigzku z art. 71 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych — co jest o tyle istotne, ze ustawa o grach hazardowych wigze status podatnika podatku od
gier z udzielona koncesja lub zezwoleniem na ich organizacje). Co wiecej - oskarzony Swiadomie i celowo prowadzil
dzialalno$¢ hazardowa poza rezimem przepis6w ugh, na co wskazuje jednoznacznie chociazby tre$¢ umowy najmu,
gdzie jest wprost mowa o dzialalno$ci hazardowej jako celu najmu powierzchni w przedmiotowym lokalu. Dziatalno$é
hazardowa nie jest tylko dzialalno$cia gospodarcza nastawiona na zysk, winna to by¢ dzialalnoé¢ spolecznie
odpowiedzialna i zgodna z ustawowymi reglamentacjami. Istotne jest i to, Ze sama umowa najmu powierzchni
lokalu zawarta przez oskarzonego wskazuje dobitnie, ze oskarzony chcial prowadzi¢ tam dzialalno$é hazardowsa
(urzadzal i prowadzil na automatach gry hazardowe), w tym kontekscie zastrzezenia poczynione na obudowach obu
automatoéw o niepodleganiu rezimowi wynikajacemu z przepis6w ugh nie stanowia przejawu bledu oskarzonego
wywolanego nie$wiadomo$cia prawna, lecz stanowia przemySlany wybieg majacy jedynie na celu odsuniecie od
siebie odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa. Racjonalnie biorac, gdyby w istocie oskarzony byl przekonany o
legalnos$ci tego procederu, wowczas nie opatrzytby obu automatéw przedmiotowymi klauzulami informacyjnymi.
Zastrzezenia umieszczone na obudowach zabezpieczonych automatéw w sposéb bezpodstawny zmierzaly do tego,
a spoltka odzegnala sie od podlegania gier na tych automatach przepisom ugh (nota bene pozostaje to w logicznej
sprzeczno$ci z lansowana w procesie kwestia notyfikacji przepisow technicznych). Racjonalnie rozumujac, gdyby w
istocie oskarzony i kierowana przez niego spétka przeSwiadczeni byli o legalnosci tego typu dziatalnosci, to takie
zastrzezenia o charakterze wylaczajacym bylyby zbedne.

Gdyby wiec oskarzony dochowal nalezytej starannoéci w tym przedmiocie, to podjalby on wszelkie niezbedne
dzialania zmierzajace do usuniecia ewentualnych niejasnosci i watpliwoéci w zakresie aktualnego stanu prawnego
dotyczacego urzadzania i prowadzenia dzialalnoéci w zakresie gier na automatach, w tym zwlaszcza po nowelizacji
przepiséw ugh z wrzeénia 2015 roku (np. zlecajac sporzadzenie stosownej opinii prawnej czy tez kierujac zapytania
do wlaéciwych urzedéw np. do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub naczelnika urzedu celnego
lub dyrektora wlasciwej izby celnej). Oskarzony za$ powolywal sie na brak notyfikacji przepiséw ugh, na wadliwa
notyfikacje projektu nowelizacji z wrzes$nia 2015 roku, na rozbiezno$ci w orzecznictwie, na stanowisko Prokuratora
Generalnego i poglady doktryny prawa (mylnie wskazal, Ze sg to opinie prawne), a w konsekwencji na swoista
niepewno$¢ prawna, z ktorej — co juz zupelnie obala jego wersje o pozostawaniu w bledzie — wywodzil we wlasnym
mniemaniu usprawiedliwione bledne przekonanie, ze jego zachowanie jest zgodne z prawem. Przywolane przez
niego okoliczno$ci niewatpliwie przed dniem 03 wrzeSnia 2015 roku mogly uzasadnia¢ watpliwos$ci i rodzi¢ stan
niepewnosci co do stanu prawnego, ale oskarzony poza zapoznaniem sie ze wspomnianymi Zr6dlami informacji nie
uczynil jednak niczego, aby dla zarzadzanej przez siebie spotki uzyskaé urzedowe stanowisko lub opinie prawna
w przedmiocie legalno$ci dzialalnoéci, ktora spotka zamierzala prowadzié. Oskarzony wiedzial, ze spdtka bedzie
prowadzila dzialalno$¢ hazardowa (urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych na automatach), wiedzial i podjat
decyzje o prowadzeniu tej dzialalnoSci poza ograniczeniami ustawowymi wynikajacymi z przepisé6w ugh, nie uczynit
jednak niczego co choéby w minimalnym stopniu uzasadniloby przyjecie, ze w dniu 09 lutego 2016 roku pozostawal
w bledzie w rozumieniu art. 10 kks. W tym kontek$cie naiwno$cia wrecz traca argumenty oskarzonego, gdy wywodzi,
ze po nowelizacji przepisow ugh z wrzesnia 2015 roku (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku) pozostawal w bledzie,
gdyz z artykulow prasowych w tygodnikach i wypowiedzi innych os6b z forum internetowego wynikato, ze notyfikacja
projektu ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku byta wadliwa i w oparciu o to, mozna odméwic¢ stosowania przepisow ugh
iréwniez po dniu 03 wrzeénia 2015 roku urzadzanie i prowadzenie gier na automatach w lokalu MBurger jest legalne.

To, ze spolka reprezentowana przez oskarzonego placila podatki z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i
kontrola podatkowa nie wykazala wiekszych nieprawidlowo$ci nie moze oskarzonego uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za
zarzucone mu przestepstwo skarbowe. Kontrola podatkowa nie dotyczyla bowiem legalno$ci urzadzanego przez niego
i prowadzonego procederu hazardowego (gry hazardowe na automatach), lecz kwestii fiskalnych z zakresu podatkow.



W zadnym razie kontrola podatkowa nie moze sanowa¢ zachowania oskarzonego, gdyz kontrola stuzyta innym celom
i miala inne podstawy.

Rozpatrywane tu zachowanie oskarzonego nie przystaje zatem do kodeksowych cech pozostawania w bledzie w
rozumieniu art. 10 kks.

Oskarzony nie pozostawal zatem w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego (art. 10 §1
kks), gdyz w takowym bledzie w ogole nie pozostawal. Nie pozostawal w mylnym przekonaniu, ze jego zachowanie nie
wyczerpuje znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 §1 kks w zakresie, w jakim przepis ten odsyla do przepiséw
do art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1 ugh.

Podobnie w $wietle powyzszych rozwazah nalezalo skonstatowaé, ze oskarzony nie pozostawal w bledzie —
usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci (art. 10 §4 kks). Zachowanie oskarzonego nie bylo dotkniete tego
rodzaju bledem wylaczajacym jego odpowiedzialno$¢ karng skarbowa, stad tez nie ma potrzeby nawet rozwazaé,
czy owa nieSwiadomos$¢ byla usprawiedliwiona czy tez nie, skoro ustalono, ze oskarzony w zadnej nie§wiadomosci
relewantnej z punktu widzenia art. 10 kks nie pozostawal.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysokoé¢ jednej stawki dziennej
wynosi 80 zlotych. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny do 720 stawek (najnizsza liczba stawek to 10 — art.
23 § 1 kks) albo kara pozbawienia wolnoSci do lat 3, albo obu tym karom lacznie.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 12 i 13 kks Sad doszed} do przekonania, ze kara grzywny
bedzie w stosunku do oskarzonego najbardziej adekwatna. Kara ta o charakterze finansowym realizuje podstawowe
postulaty kierowane pod adresem kary tj. aby sankcja karna za przestepstwo skarbowe realizowala réwniez cele
fiskalne (w tym przedmiocie zob. szerzej D. Korczynski, Funkcja fiskalna prawa karnego skarbowego w:

D. Korczynski [red.], P. Jozwiak [red.], P. Herbowski [red.], Wezlowe zagadnienia prawa karnego skarbowego,
Warszawa 2017, s. 99 i nast.).

Oskarzony cho¢ obecnie nie pracuje zarobkowo, to jednak posiada oszczednosci, z ktorych sie utrzymuje, a z uwagi na
mlody wiek i posiadane wyksztalcenie ma obiektywna mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, cho¢by dorywczego. Laczna
kwota grzywny wynoszaca 9.600 zl nie przekracza za$ jego mozliwoéci zarobkowych i majgtkowych. Ponadto w
tym wypadku orzekanie kary pozbawienia wolno$ci byloby oczywiscie niecelowe i niewychowawcze, a przy tym zbyt
surowe, nie moéwiac juz o kumulatywnym orzeczeniu kary grzywny i kary pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sgdu oskarzonego nalezy poddac represji karnej o charakterze finansowym i sankcja ta musi byé
odpowiednio dolegliwa, aby oskarzony wiecej przestepstw (w tym skarbowych) nie popelil. Zdaniem Sadu
kara grzywny w orzeczonym wymiarze jest dolegliwa i spelni przy tym funkcje represyjna. Stanowi przy tym
wlaéciwe instrumentarium oddzialywania na oskarzonego, ktéry oprécz waloru represyjnego kary, do$wiadczy takze
wychowawczego i prewencyjnego wplywu kary. Oskarzony uswiadomi sobie, ze popelnienie przestepstwa skarbowego
nie jest wladciwa droga zyciowa. To zas§ odwiedzie go od podobnych zachowan w przyszlo$ci.

W toku wymiaru kary Sad mial na wzgledzie aspekty podmiotowe czynu zwiazane z nastawieniem sprawcy, jego
motywacje (cheé zysku) oraz stopien winy i zachowanie po popelieniu przestepstwa skarbowego, a takze elementy
przedmiotowe okreslajace stopien jego spolecznej szkodliwosci.

Nie mozna bylo pominaé tego, ze oskarzony przygotowat i kierowal calym przedsiewzieciem. Jego zachowanie bylo
zaplanowane i skoordynowane, a nastepnie wedlug zamierzen zrealizowane. Co wiecej oskarzony zaangazowat w
proceder inne osoby i podmioty. Oskarzony dzialal dla zysku, aby spoétka i posrednio on sam uzyskiwali wplywy
finansowe z urzadzanych i prowadzonych gier hazardowych.

Oskarzonego obcigza karalno$¢ — trzykrotna — za tego typu czyny przestepne. Jeden z tych czyn6w mial miejsce
po popelnieniu przypisanego mu tym uzasadnianym wyrokiem przestepstwa tj. w dniu 22 lutego 2016 roku w



tym samym lokalu. To wskazuje dobitnie, ze omawiane przestepstwo nie jest jedynym wybrykiem oskarzonego
przeciwko porzadkowi prawnemu, a on sam koordynowal i organizowal caly proceder w szerszym zakresie czasowym i
przestrzennym, anizeli wynika to z przypisanego mu tu przestepstwa skarbowego. Dobitnie bowiem wida¢ na gruncie
wyroku w sprawie II K 780/16, ze oskarzony powrdcil do przestepstwa w tym samym miejscu i w ten sam sposéb
kilkanascie dni po przestepstwie przypisanym mu w rozpoznawanej sprawie.

To samo miejsce popelienia przestepstwa skarbowego czyni nader aktualnymi uwagi Sadu wyprowadzone w
uzasadnieniu wyroku w sprawie II K 780/16, a dotyczace obciazajacych oskarzonego okoliczno$ci tj. wstawienie
automatow do gier w ogdlnodostepnym lokalu gastronomicznym, gdzie przebywaé moze kazdy, w tym nieletni oraz
rodziny z dzie¢mi naraza spoleczenistwo na kontakt z hazardem i ujemne jego konsekwencje. Ustawodawca po to
wprowadzil do systemu prawnego regulacje limitujace zasieg zjawiska hazardu, gdyz dostrzega jego destrukcyjny
wplyw na psychike czlowieka i coraz liczniejsze przypadki uzaleznien. Oskarzony jednak motywowany zyskiem z
takiej dzialalnosci za nic mial obowiazujace przepisy prawa i wbrew przepisom ustawy urzadzal i prowadzit gry na
automatach we wspomnianym lokalu. Okres objety zarzutem nie byt dtugi — wynosil jeden dzien a liczba automatow
nie byla znaczna i to réwniez wzieto pod uwage w toku wymiaru kary.

Oskarzonego nalezalo zatem potraktowaé surowiej, gdyz w ocenie Sgdu kara wnioskowana przez oskarzyciela
publicznego nie bylaby adekwatna — bylaby zbyt lagodna (wszak w sprawie II K 780/16 kiedy to oskarzony nie byl
jeszcze karany wymierzono mu grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych). Dlatego tez Sad wymierzyt oskarzonemu
surowszg kare grzywny ustalajac wysoko$¢ tej kary na 120 stawek dziennych.

Stawka dzienna kary grzywny odpowiada wymogom przewidzianym w art. 23 kks, w tym uwzglednia warunki osobiste
i rodzinne oskarzonego, a takze jego mozliwosci zarobkowe (o czym byla juz wyzej mowa), wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny oscyluje zas wokol dolnej granicy przewidzianej w art. 23 §3 kks.

Orzeczono zatem jak w punkcie 1 wyroku.

Oba automaty marki H. (...) o numerach (...) i 676/R byly narzedziami popelienia przestepstwa skarbowego, dlatego
tez na podstawie art. 30 § 5 kks w zwiazku z przypisaniem oskarzonemu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks orzeczono obligatoryjny przepadek tychze automatow jako urzadzen do gry — o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku. Przepis art. 30 § 5 kks przewiduje obowigzek orzeczenia przepadku urzgdzen do gier na automatach
(automatow do gry).

Kara grzywny wymierzona oskarzonemu jakkolwiek oscylujaca w dolnych graniach kodeksowego zagrozenia sama
w sobie bylaby reakcja niewystarczajaca w Swietle ustalonych wyzej okolicznoéci. Na oskarzonego nalezy bowiem
oddzialywat szerzej i nie mozna poprzestaé na samej sankcji o charakterze finansowym. Nie mozna zapominac, ze
oskarzony naruszyt bardzo istotne dobra prawne i wykroczyt przeciw obowiazujacemu porzadkowi prawnemu w
sposéb umys$lny, zaplanowany i w celu osiagniecia zysku. Dzialal wéwczas jako prezes zarzadu bedacy ustawowym
reprezentantem (...) Sp. z 0.0. w K. —profesjonalnego z zalozenia podmiotu — uczestnika obrotu gospodarczego.
Oskarzony prowadzil i na biezaco zarzadzal dzialalno$cia tej spolki prawa handlowego. W ocenie Sadu osoby
fizyczne indywidualnie lub jako ustawowi reprezentanci podmiotéw prowadzace/zamierzajace prowadzi¢ dziatalno$é
regulowang — hazardowa nie moga dziala¢ bedgc motywowani wylacznie checia zysku bez wzgledu na obowiazujacy
porzadek prawny i dobra chronione prawem. Dzialalno$¢ taka jest ograniczona prawnie, gdyz hazard jako zjawisko
spoleczne negatywnie i w coraz wiekszej liczbie przypadkow destrukeyjnie oddzialuje na ludzi, zycie rodzinne
i spoleczne. Znane sg bowiem powszechnie przypadki ludzi, ktérzy uzaleznili sie od hazardu, co doprowadzilo
niejednokrotnie do rozpadu rodzin, popadniecia w ubdstwo i wielkie dlugi. Tego typu dzialalnoé¢ odznaczaé sie musi
wielka odpowiedzialnoScia spoleczna, by z jednej strony pogodzi¢ zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej, a z
drugiej strony — chronié spoteczenstwo przed nieograniczonym dostepem do hazardu. Oskarzony za$ tym warto$ciom
sie jawnie i w sposob oczywisty, §wiadomie i celowo sprzeniewierzyl.

Okolicznos$ci czynu oraz inne determinanty sagdowego wymiaru kary (blizej przywolane powyzej — totez z mocy
art. 12 kks i art. 13 kks nie ma potrzeby ich ponownego przedstawiania) uzasadnialy zastosowanie przez Sad



instrumentéw z zakresu prewencji indywidualnej i powszechnej. Zdaniem Sadu majac na uwadze cele stawiane
§rodkom karnym przewidzianym w Kodeksie karnym skarbowym nalezy oskarzonego odwie$¢ od popelienia
kolejnych takich przestepstw skarbowych i oddzialywa¢ na niego zaré6wno prewencyjnie i wychowawczo, czemu nie
stuzy orzeczenie jedynie kary grzywny, lecz kara ta wymaga obudowania o instrument dodatkowy w postaci §rodkow
karnych — zakazow.

Tym celom shuzy¢ maja orzeczone wobec oskarzonego w punktach 3 i 4 zakazy:

» napodstawie art. 34 § 21 4 kks zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z zakresu urzadzania i organizowania
gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach na okres 4 lat,

« na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 34 § 4 kks zakaz zajmowania stanowisk: czlonka
zarzadu, czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, prokurenta, pelnomocnika, lub innych stanowisk
kierowniczych w spotkach prawa handlowego, ktére zgodnie z umowa spdltki lub tez faktycznie — niezaleznie od
umowy spoltki prowadza dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu urzadzania i organizowania gier losowych, zakladéw
wzajemnych i gier na automatach na okres 4 lat.

Zdaniem Sadu okresy obu zakazéw sa adekwatne do wszystkich ustalonych w sprawie okoliczno$ci i nalezycie
spelniaja cele stawiane tym $rodkom karnym. Okresy te nie sa nazbyt dlugie, a wynikaja z potrzeby oddzialywania
prewencyjnego nie tylko na samego oskarzonego, ale i na spoleczenistwo. Nie mozna bowiem abstrahowaé od tego, ze
oskarzony w tym samym lokalu w tym samym miesigcu — kilkana$cie dni p6zniej dopuscil sie kolejnego przestepstwa
skarbowego z art. 107 §1 kks, za ktore zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem w sprawie II K 780/16.

W punkcie 5 wyroku na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk i ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, obejmujace oplate w kwocie
960 z} (10% wartosci kwotowej kary grzywny) i wydatki w kwocie 70 zt (ryczalty za doreczenia oraz tytulem kosztow
uzyskania karty karnej).



