Sygn. akt IT K 661/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2018 roku

Oskarzony S. W. (1) w przeszlo$ci zostal wielokrotnie (zar6wno przed jak i po popelnieniu nizej opisanych czynow)
skazany, w tym m.in. za przestepstwo z art. 280 §1 kki art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
w Chorzowie z dnia 30 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II K7738/06 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt VIII K 390/11 w okresie od dnia 277 do dnia 29
czerwca 2006 roku, od dnia 29 sierpnia 2006 roku do dnia 31 lipca 2008 roku oraz od dnia 19 lutego 2012 roku do
dnia 07 lutego 2013 roku, a nadto zostal skazany za ciag przestepstw z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IT K 53/10 na jedna kare 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, objeta nastepnie kara laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywat
w okresie od dnia 26 do dnia 27 wrze$nia 2009 roku oraz od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia 14 lutego 2012 roku.

dowdéd: informacje o osadzeniach penitencjarnych S. W. (1) k. 1243-1250, odpisy wyrokoéw dot. S.
W. (1) k. 100-102, 103, 104, 105, 106-111, karta karna k. 1178-1181

Oskarzony S. W. (1) niedlugi czas po opuszczeniu zakladu karnego w (dniu 07 lutego 2013 roku w zwiazku z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem), w okresie letnio-jesiennym 2013 roku dopuscil sie kolejnych czynow
przeciwko mieniu, do ktérych doszlo przede wszystkim na Osiedlu (...) w K. — w pomieszczeniach piwnicznych-
gospodarczych budynkéw wielorodzinnych. Celem S. W. (1) byly przede wszystkim przedmioty, ktore latwo bedzie
sprzeda¢ — rowery, sprzet elektroniczny, AGD, narzedzia elektryczne itp.

Noca z 25 na 26 czerwca 2013 roku S. W. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do zamknietej piwnicy przynaleznej
do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w K. w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu zabezpieczen drzwi wejSciowych
do tego pomieszczenia piwnicznego dostat sie do jego wnetrza, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia rower
marki E. (...) o warto$ci 699,99 z oraz kino domowe marki S. o wartoSci 300 zl, czym spowodowal straty o lacznej
warto$ci 999,99 zl na szkode G. K. (1).

dowéd: zeznania G. K. (1) k. 97-98, protokoél eksperymentu procesowego k. 34-36, czesciowe
wyjasnienia S. W. (1) k. 32-33, 43, 115-116, 500-501, 699-700.

Kolejnej kradziezy z wlamaniem S. W. (1) dopuscit sie w blizej nieustalonym dniu w miesiacu sierpniu 2013 roku -
do zamknietej piwnicy przynaleznej do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w K. w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu
klodki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe do tego pomieszczenia dostal sie do jego wnetrza, skad nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia przedtuzacz elektryczny o dl. 20 metréw z dwoma gniazdkami o wartosci 50 zt na szkode Z. K..

dowéd: zeznania Z. K. k. 91-92, protokol eksperymentu procesowego k. 34-36, czesciowe
wyjasnienia S. W. (1) k. 32-33, 43, 115-116, 500-501, 699-700.

W blizej nieustalonym dniu miesigca wrze$nia 2013 roku S. W. (1) usitlowal dokonaé kradziezy z wtamaniem do piwnicy
przynaleznej do mieszkania nr (...) przy

ul. (...) w K. w ten sposdb, ze po uprzednim zerwaniu skobla wraz z kt6dka zabezpieczajaca drzwi wejSciowe do
tego pomieszczenia dostal sie do jego wnetrza z zamiarem dokonania zaboru znajdujacych sie tam przedmiotow,
jednakze z nieustalonych przyczyn zamiaru swego nie zrealizowal (w pomieszczeniu tym znajdowaly sie r6znego
rodzaju przedmioty), czym dziatal na szkode K. S..

dowéd: zeznania K. S. k. 61-63, protokol eksperymentu procesowego k. 34-36, czesciowe
wyjasnienia S. W. (1) k. 32-33, 43, 115-116, 500-501, 699-700.



Na tym jednak przestepcza aktywno$c S. W. (1) sie nie zakonczyla i w blizej nieustalonym dniu na przelomie wrze$nia
i pazdziernika 2013 roku usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do piwnicy przynaleznej do mieszkania nr (...) w
K. przy

ul. (...) wten sposob, ze po uprzednim zerwaniu klodki, zabezpieczajacej drzwi wej$ciowe do tego pomieszczenia dostal
sie do jego wnetrza z zamiarem dokonania zaboru znajdujgcych sie tam przedmiotéw, jednakze zamiaru swego nie
zrealizowal z uwagi na brak interesujacych go warto$ciowych rzeczy, czym dzialal na szkode A. W. (1).

dowod: zeznania A. W. (1) k. 64-66, protokoél eksperymentu procesowego k. 34-36, czesciowe
wyjasnienia S. W. (1) k. 32-33, 43, 115-116, 500-501, 699-700.

Rowniez na przelomie miesigca wrzeénia i pazdziernika 2013 roku, nieustalonej nocy, w K., S. W. (1) przedostal sie
do otwartego pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie w budynku mieszkalnym — wielorodzinnym przy

ul. (...) w K. i zabral stamtad w celu przywlaszczenia mienie nalezace do A. M. - rower damski nieustalonej marki o
warto$ci 300 zl, rower meski nieustalonej marki o wartoéci 400 zl, prostownik z automatyczng regulacja o wartoSci
200 zl, kompresor o warto$ci 100 z} i przeno$ny reflektor halogenowy o wartos$ci 50 zl, a takze mienie nalezgce do A.
H. (2) - rower gorski nieustalonej marki o warto$ci 314 zl, }acznie mienie o wartoéci 1.364 zl. Oskarzony przedostat sie
do tego pomieszczenia z zamiarem kradziezy mienia i widzac znajdujace sie tam przedmioty oraz korzystajac z tego,
ze otwarte byly drzwi prowadzace na zewnatrz sukcesywnie — kolejno wynosil stamtad przez cala noc w/w mienie

ukrywajac je.

dowod: zeznania A. H. (2) k. 58-60, zeznania A. M. k. 67-68, protokoél eksperymentu procesowego
k. 34-36, opinia k. 406-420, czesciowe wyjasnienia S. W. (1) k. 32-33, 43, 115-116, 500-501, 699-700.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku S. W. (1) spotkat sie ze swoim bratem M. W. (1) i oskarzonym A. H. (1). Spozywali
wowcezas alkohol. Postanowili, ze udadza sie wspoélnie do budynku na ul. (...) w C., gdyz chcieli zalatwi¢ pieniadze na
alkohol (mieszkala tam znajoma A. H. (1)), a dodatkowo A. H. (1) i M. W. (1) poinformowali S. W. (1), ze znajduje
sie tam na strychu - poddaszu piec, ktory mozna ukras$é. Udali sie tam wszyscy razem, przy czym S. W. (1) pozostal
na zewnatrz budynku i prowadzil obserwacje terenu — stal na tzw. czatach. Pozostali dwaj sprawcy udali sie do
budynku i na poddaszu pokonali zabezpieczenie zamknietego pomieszczenia strychu w ten sposob, ze wytlamali skobel
zabezpieczajacy drzwi wej$ciowe, po czym przedostali sie do wnetrza tego pomieszczenia. Obok budynku przechodzit
w miedzyczasie S. K. bedacy dozorca budynku z ramienia wlasciciela W. B.. Zauwazyl on mezczyzne stojacego w bramie
budynku, ale przeszed} dalej. Po pewnym czasie bedac juz we wlasnym mieszkaniu zauwazyt, ze w budynku przy ul.
(...) nie pali sie $wiatlo, wobec czego udal sie do tego budynku od razu na strych, gdyz wielokrotnie mialy tam miejsce
wlamania. Bedac juz na poddaszu budynku zauwazy} tam A. H. (1) oraz M. W. (1) wychodzacych ze strych, M. W. (1)
udalo sie uciec. Rowniez S. W. (1) oddalil sie stamtad. A. H. (1) zostal ujety przez S. K. i przekazany nastepnie Policji.
Z uwagi na interwencje S. K., sprawcom nie udalo sie zabraé¢ stamtad pieca, ktory woéwczas przedstawial wartosé nie
przekraczajaca kwoty 384 zl.

dowdéd: czesciowe wyjasnienia S. W. (1) k. 32-33, 43, 115-116, 500-501, 699-700 czesciowe
wyjasnienia A. H. (1) k. 20-21, 39-41, 499-500, 841-842, zeznania S. K. k. 2-4, 501, 738-739, zeznania
W. B. k. 140, 956, opinia k. 761-775, opinia uzupelniajgca k. 854-857, opinia uzupeliajqgca k.
1230-1232, zeznania A. O. k. 1093, zeznania R. S. (1) k. 1142, zeznania A. S. — odezwa k. 1164 oraz
nosnik optyczny k. 1163.

Oskarzeni S. W. (1) i A. H. (1) zostali zatrzymani w dniu 17 pazdziernika 2013 roku o godzinie 17:40 i zostali nastepnie
zwolnieni w dniu 19 pazdziernika 2013 roku o godzinie 15:05.

dowdéd: protokoly zatrzymania oskarzonych k. 6,7

Oskarzony S. W. (1), urodzony w dniu (...) w C., z zawodu jest murarzem-tynkarzem, nie pracowal, utrzymywatl sie z
prac dorywcezych i ze zbiorki surowcoéw wtdrnych, nie posiadal nikogo na utrzymaniu, obecnie przebywa w zakladzie



karnym (o$wiadczenia oskarzonego zlozone podczas przestuchan w toku procesu, informacje o
osadzeniach penitencjarnych S. W. (1) k. 1243-1250).

Oskarzony A. H. (1), urodzony w dniu (...) w C., posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie posiada wyuczonego
zawodu, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymywal sie z prac dorywczych, obecnie przebywa w zakladzie karnym
(oswiadczenia oskarzonego zlozone podczas przestuchan w toku procesu). A. H. (1) przed popelnieniem
wyzej opisanego czynu byl jednokrotnie karany — wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 13 lutego 2013 roku,
sygn. akt IT K 734/12 za przestepstwo z art. 279 §1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci — wymierzono mu woéwczas
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, przy czym
postanowieniem z dnia 16 maja 2014 roku wykonanie tejze kary zarzadzono. Po popelieniu czynu oskarzony zostal
skazany trzykrotnie za przestepstwa usitowania kradziezy z wlamaniem na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, objete nastepnie wyrokiem lacznym i wezltem kary lacznej (karta karna k. 1187-1188).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych nalezy wskaza¢, ze oskarzeni jako osoby zywotnie zainteresowane
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem (np. uniewinnieniem, umorzeniem postepowania itp.) moga bezkarnie — w
ramach sluzacego im prawa do obrony — sktada¢ falszywe wyjasnienia. OczywiScie ta konstatacja Sadu nie oznacza
od razu, ze kazde wyjasnienia oskarzonych sa dowodami niewiarygodnymi — klamliwymi. Trzeba zauwazy¢, ze
wyjaénienia oskarzonego sa dowodem podlegajacym swobodnej, sedziowskiej ocenie w mys$l art. 7 kpk. W tym
znaczeniu wyjasnienia oskarzonego sg pelnoprawnym dowodem w sprawie, ktorego wiarygodno$é, moc dowodowa
oraz przydatno$¢ w toku rekonstrukeji stanu faktycznego ocenia sie tak samo, jak w przypadku innych dowodéw. Ta
uwaga wprowadzajaca byla jednak konieczna z uwagi na jej walor porzadkujacy.

Oskarzony S. W. (1) w toku calego procesu konsekwentnie przyznawal sie do popelienia czynéow bedacych
przedmiotem oskarzenia, wyjawszy jedynie usilowanie kradziezy z wlamaniem wesp6l z A. H. (1) i M. W. (1) — co do
tego akurat czynu oskarzony zmienil swoje stanowisko dopiero na etapie sgdowym.

W kontekscie powyzszego trzeba wskazaé, ze oskarzony w toku dochodzenia zostal trzykrotnie przestuchany oraz
uczestniczyt w eksperymencie procesowym. Podczas tych czynnosci procesowych dochodzenia oskarzony rzeczowo,
spojnie i konsekwentnie opisywal czas, miejsce oraz sposéb popekhienia kolejnych przestepstw jak i skradzione
wowczas mienie. Ani razu nie kwestionowal swojego sprawstwa co do zadnego z zarzuconych mu czynéw. Co wiecej
— z wlasnej woli i inicjatywy juz podczas pierwszego przestuchania (k. 33) przyznat sie do czynéw, o ktérych organy
procesowe nie mialy wiedzy (zostal wowczas przestuchany przede wszystkim w zwigzku z postawieniem mu zarzutu
usilowania kradziezy z wlamaniem wesp6t z A. H. (1) i M. W. (1)).

Na uwage zashluguje to, ze wyja$nienia oskarzonego S. W. (1) sg zasadniczo zbiezne z relacjami przestuchanych
pokrzywdzonych. Oskarzony w toku dochodzenia przyznal, ze pomieszczenie gospodarcze przy ul. (...) w K. bylo
otwarte a nastepnie przez otwarte drzwi wynosit stamtad kradzione przez siebie przedmioty — to, ze pomieszczenie
bylo otwarte oraz ze tej samej nocy w tym samym miejscu oskarzony dokonatl kradziezy mienia nalezacego do A.
M. oraz A. H. (2) potwierdzili ci dwaj pokrzywdzeni. Brak bylo podstaw aby tak spdjng relacje oskarzonego i tych
pokrzywdzonych podwazac.

Podobnie zasadniczo zbieznie z pokrzywdzonymi — G. K. (1), Z. K., K. S. i A. W. (1) oskarzony opisal czas, miejsce
oraz sposob popelnienia odpowiednio kradziezy z wlamaniem oraz usilowania kradziezy z wlamaniem. Wskazal
analogicznie z tymi pokrzywdzonymi na sposéb, w jaki pokonal zabezpieczenia poszczegdlnych pomieszczen oraz
zabrane wowczas mienie. Co prawda oskarzonego nie zatrzymano na tzw. goracym uczynku, a on sam doé¢ ogdlnie
opisywal zabrane mienie, to jednak nie mozna pomijac¢ tego, ze potwierdzal w toku przestuchan swoje sprawstwo,
a brak bylo podstaw dowodowych albo faktycznych ku temu, aby te twierdzenia oskarzonego podwazaé jako
depozycje niewiarygodne. Co rownie istotne, oskarzony kradl wowczas rowery oraz do$¢ drobne przedmioty, ktore
nastepnie sprzedawal innym osobom. Takie tez przedmioty ukrad}l (przy dokonanych kradziezach z wlamaniem)
albo tez takich poszukiwal (w przypadku usilowania kradziezy z wlamaniem). Przyznanie sie oskarzonego do tych
czyndéw przestepnych nie jest zatem goloslowne, lecz znajduje swoje oparcie w zebranym pozostalym materiale



dowodowym (zeznania pokrzywdzonych), a ocene taka dodatkowo umacnia do§wiadczenie Zyciowe oraz wzgledy
racjonalnego rozumowania. Oskarzony nie mial bowiem racjonalnych podstaw, aby falszywie samemu sie obcigzaé
tymi przestepstwami, zwlaszcza ze — jak to juz podkreslono — z wlasnej inicjatywy opisal te przestepstwa.

Oskarzony S. W. (1) relacjonowal do pewnego stopnia w sposéb ogoélny, co jednak nie przekresla wiarygodno$ci jego
wyjaénien ztozonych w dochodzeniu, jako ze trzeba mie¢ na uwadze to, Ze poszczegdlnych przestepstw dopuscil sie w
przeciagu kilku miesiecy, a zatem jego relacja mogla by¢ zasadnie dotknieta cecha ogdlno$ci z uwagi na uplyw czasu
i wielo$¢ czynow.

Co sie za$ tyczy pOzniejszego zakwestionowania przez oskarzonego wspoOlsprawstwa usilowania kradziezy z
wlamaniem przy ul. (...) w C. wespdl z A. H. (1) oraz M. W. (1) to nalezy podkresli¢, ze wiarygodne byly wyjasnienia S. W.
(1) ztozone w toku dochodzenia. Oskarzony bowiem bedac trzykrotnie przestuchanym, kazdorazowo przyznawatl sie do
popehienia tego czynu. Co istotne wskazal nawet — podczas pierwszego przeshuchania — na swojg role w przestepstwie
tj. stanie na tzw. czatach — obserwacja terenu. Te depozycje oskarzonego S. W. (1) potwierdzil w wyjaénieniach
oskarzony A. H. (1). Sad zatem dal im wiare i uczynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Oskarzony zasadniczo zbieznie z weze$niejszymi wlasnymi depozycjami z dochodzenia — a przez to zdaniem Sadu
wiarygodnie — na rozprawie gléwnej opisal popelnione przez siebie przestepstwa kradziezy mienia, kradziezy z
wlamaniem i usilowan kradziezy z wlamaniem, do ktérych doszlo na terenie Osiedla (...) w K.. Co prawda relacja
oskarzonego byla do$¢ ogo6lna, jednakze oskarzony wyjasniajac odwolywal sie kazdorazowo do poprzednich wyjasnien
tj. tych zlozonych w dochodzeniu i potwierdzal czyny opisane w zarzutach aktu oskarzenia. Sad nie znalazl podstaw,
aby podwazy¢ te wyjasnienia z rozprawy glownej. Na uwage zastuguje tu fakt, ze oskarzony potwierdzit to, ze
interesowaly go generalnie niewielkie rozmiarowo warto$ciowe rzeczy — rowery, sprzet elektroniczny, AGD, RTV,
narzedzia elektryczne.

Sad nie dal jednak wiary oskarzonemu S. W. (1), gdy ten zakwestionowat swoje wspolsprawstwo usitlowania kradziezy
z wlamaniem na strych przy

ul. (...) w C.. Podkre§lenia wymaga, ze w toku dochodzenia oskarzony konsekwentnie potwierdzal swoje
wspolsprawstwo, a — jak to juz wyzej nakre§lono — zbieznie z A. H. (1) opisal wlasna role w przestepstwie tj. jako
osoby stojacej na tzw. czatach. W tym konteksScie zupehie kuriozalne i niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonego,
ze Policja sklonila go do przyznania sie, aby wzigl odpowiedzialno$é za ten czyn na siebie jako starszy brat M. W.
(1). Jest zupelnie retorycznym pytanie - w jaki to sposéb oskarzony mialby wziaé na siebie sprawstwo tego czynu i
w domyéle tym sposobem chroni¢ swojego mlodszego brata, skoro opisal swoja role (w sumie jako do$é poboczna)
jako obserwatora terenu stojacego na zewnatrz budynku i jednocze$nie opisal, ze jego brat i A. H. (1) weszli do
budynku po wspomniany piec znajdujacy sie na strychu? Przeciez nawet dla do$¢ przecietnie rozwinietego czlowieka
oczywiste jest, ze taki opis zdarzenia jaki uczynit S. W. (1) podczas pierwszego przestuchania w zadnym razie nie
stanowil ochrony dla M. W. (1). Z punktu widzenia racjonalnoéci nie do pogodzenia z doswiadczeniem zyciowym
jest zapatrywanie S. W. (1), aby ten oskarzony przypisujac sobie role obserwatora terenu — wspolsprawcy stojacego
na tzw. czatach mial tym samym wziaé na siebie caly ciezar odpowiedzialnoSci jako starszy brat wspoélsprawcy tj.
M. W. (1) dokonujacego zasadniczych czynnoS$ci sprawczych usilowania kradziezy z wlamaniem. W tym ujeciu nie
mozna abstrahowa¢ od wypracowanych w judykaturze standardéw oceny wyjasnien oskarzonego jako specyficznego
dowodu, a o czym juz Sad napomknal przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonych. Otéz ocena wiarygodnosci
konfesji oskarzonego oraz p6Zniejszej zmiany stanowiska oskarzonego wzgledem zarzutéw i odmowy przyznania sie
do sprawstwa na po6zniejszym etapie procesu musi by¢ badana nie tylko przez pryzmat pozostalych dowodéw w
sprawie, ale i thumaczen oskarzonego co do tak istotnej wolty. W niniejszej sprawie oskarzony przyznajac sie w toku
dochodzenia do wspolsprawstwa tego czynu wyjasnial w sposéb zbiezny z depozycjami A. H. (1), co czyni te wersje
jego wyjasnien wiarygodna. Podane za$ na rozprawie przez oskarzonego S. W. (1) przyczyny i argumentacja zmiany
swojego stanowiska w przedmiocie konfesji co do tego akurat czynu sa zupelnie nieprzekonujace.

Oskarzony A. H. (1) wiarygodnie w toku dochodzenia wyjasnil, Zze od dawna zna M. W. (1) — ku temu nie bylo
dowodow przeciwnych, podobnie jak co do tego, ze zna z widzenia S. W. (1).



Sad dal zasadniczo wiare A. H. (1), gdy ten podczas pierwszego przestuchania opisal kulisy popelienia przestepstwa
usilowania kradziezy z wlamaniem na strych przy ul. (...) w C.. Trzeba podkresli¢, ze ten oskarzony oraz S. W. (1)
zbieznie opisali cel, w jakim znalezli sie w tym miejscu — tym celem byla kradziez pieca znajdujacego sie na strychu
tego budynku. Oskarzony A. H. (1) potwierdzil depozycje S. W. (1), Ze ten ostatni zostal na zewnatrz budynku na
tzw. czatach, za$§ A. H. (1) i M. W. (1) weszli do budynku celem dokonania kradziezy pieca (p6Zniejsze twierdzenia
oskarzonego A. H. (1) o tym, ze poszli tam takze po to aby zdoby¢ Srodki na alkohol od jego znajomej tam mieszkajace;j
byly takze co do zasady wiarygodne, gdyz tak mail sie thumaczy¢ oskarzony S. K.). Oskarzony wiarygodnie wskazal,
Ze nie pamieta sposobu otwarcia drzwi na strych — trzeba pamietac, ze S. K. wiarygodnie zeznal, ze w zasadzie
zabezpieczenie pomieszczenia strychu bylo dosé slabe i nawet bez narzedzi mozliwe bylo pokonanie zabezpieczenia
— zamkniecia drzwi. A. H. (1) zbieznie z S. K. opisal to, jak potoczyly sie wydarzenia, gdy ten wspomniany §wiadek
tam przyszed! tj. ucieczke M. W. (1) i ujecie A. H. (1) in flagranti delicti. Co réwnie istotne oskarzony potwierdzil
swoje sprawstwo tj. usitowania kradziezy z wlamaniem takze podczas drugiego przestuchania w toku dochodzenia.
Nie argumentowal wowczas, ze drzwi strychu byly otwarte.

W nawigzaniu do wyjasnien zlozonych w toku dochodzenia (ktére to depozycje Sad ocenil jako wiarygodne),
niewiarygodne sg wyjaénienia A. H. (1) zlozone na etapie sadowym. Z reszta oskarzony nie byl konsekwentny —
przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a jednocze$nie wskazywal, ze drzwi strychu byly otwarte. Nie budzi
przy tym watpliwo$ci jezykowe znaczenie opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w skardze zasadniczej, gdzie mowa
jest o przedostaniu sie na strych po uprzednim wylamaniu skobla. Oskarzony za$ przyznajac sie do takiego czynu mial
Swiadomos¢ tego, jakie zachowanie mu sie zarzuca.

Co rownie istotne — ani razu w toku dochodzenia A. H. (1) nie podnosil, ze drzwi strychu byly otwarte czy nawet
uchylone. Powolanie sie na te okoliczno$¢ dopiero na etapie sadowym stanowi jedynie bezowocng probe stworzenia
linii obrony przed powaznym zarzutem i ta drogg oskarzony chcial uzyskac¢ ztagodzenie swojej odpowiedzialnosci.
Z reszta nie sposob tu poming¢ konsekwentnych twierdzen S. K., ktéry wywodzil, ze strych byl zamkniety. Wersje
o zamknietych drzwiach potwierdzil takze posrednio R. S. (1) wskazujac, ze po wlamaniach zabezpieczenie drzwi
kazdorazowo odtwarzano. Owo posrednie potwierdzenie wynika stad, ze ten akurat $wiadek nie byl w stanie
sprecyzowac jak szybko naprawiano zabezpieczenie drzwi. Umacnia to jednak wersje podana przez S. K..

Nie mozna takze pomina¢ tego, w jaki spos6b A. H. (1) na rozprawie (k. 499-500) przedstawil zmieniong wersje
wydarzen. Otoz nie byl w stanie racjonalnie wyjaéni¢, dlaczego idac do tej kamienicy we trdjke, S. W. (1) pozostal na
zewnatrz (oskarzony S. W. (1) nie podnosil, aby tego dnia mial ze soba rower i dlatego zostal na zewnatrz kamienicy).
Ustalony przez Sad przebieg wydarzen jak i wyjasnienia obu oskarzonych z dochodzenia wskazuja jednoznacznie,
ze S. W. (1) zostal na zewnatrz na tzw. czatach i mial obserwowa¢ teren. Po wtore — skoro M. W. (1) mial jedynie
sta¢ pod drzwiami mieszkania kolezanki oskarzonego A. H. (1) i oczekiwaé na tego ostatniego, to dlaczego na slowa
»Ztodziej” wypowiedziane przez wspomnianego w wyjasnieniach A. H. (1) mezczyzne (S. K.) M. W. (1) uciekl stamtad?
Co istotne — S. K. — jak zeznal wiarygodnie — nakryl obu mezczyzn na tzw. goragcym uczynku i wowcezas M. W. (1)
uciekl. Racjonalnie gdyby bylo inaczej i wersja lansowana przez A. H. (1) na rozprawie odpowiadata prawdzie to M.
W. (1) nie mialby powodu, aby stamtad uciekaé. Oskarzony A. H. (1) — w Swietle wiarygodnej relacji S. K. — wcale nie
chciat i$¢ po M. i S. W. (1), lecz widzac S. K. M. W. (1) uciek}, co nie udalo sie A. H. (1), ktoéry zostal ujety.

Nie byly przekonujace thumaczenia oskarzonego A. H. (1), gdy argumentowal rozbiezno$¢é pomiedzy tym, co wyjasnil
w toku dochodzenia a tym co powiedzial Sadowi podczas pierwszego przestuchania na rozprawie glownej. Kuriozalne
sg thumaczenia tego oskarzonego, ze nie czytal protokoldéw przed ich podpisaniem, gdy chociazby na k. 21 wyrazil
wole dobrowolnego poddania sie karze i nie zakwestionowal wlasnych podpiséw. Oskarzony — czego nie mozna
wykluczyé — mogt byé w chwili czynu pod wplywem alkoholu, jednakze pierwsze przesluchanie mialo miejsce
nastepnego dnia po czynie i to w godzinach popoludniowych, a wiec — jak mozna (w Swietle logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz wskazan elementarnej i powszechnie dostepnej wiedzy z zakresu Srednich wartoéci eliminacji alkoholu
z organizmu ludzkiego wraz z uplywem czasu) zasadnie zaklada¢ — oskarzony nie byl juz pod wplywem alkoholu
w takim stanie, aby nie pamietal przestuchania. To za$ czyni thumaczenia oskarzonego zupekhie bezpodstawnymi.



Nie bez znaczenia pozostaje tu swoista wybidrczosé twierdzen oskarzonego, gdyz nie pamietal watku przestluchania
dotyczacego usilowania kradziezy z wlamaniem, a pamietal akurat kwestie kradziezy drabiny w B.. Podobnie
mialkie i niewiarygodne ttumaczenia oskarzony przedstawil w kontekécie odczytanej mu na rozprawie treéci drugich
chronologicznie wyjaénien ztoZzonych w toku dochodzenia.

Oskarzony A. H. (1) z reszta brnal w swej niekonsekwencji i w falszywych wyjaénieniach podczas kolejnego
przeshuchania na rozprawie (k. 841-842). A. H. (1) odmiennie od poprzednio lansowanej wersji podal, ze drzwi do
pomieszczenia byly otwarte, jego kolega (M. W.) tam wszed} a on sam nawet nie zdgzyt i nie wszed} do $rodka, gdyz
nadszed! S. K. i widziat go przed drzwiami. Poprzednio za$ oskarzony wyja$nial, Ze on sam miat wej$¢ na strych
aby sie zalatwi¢, a M. W. (1) mial czekaé¢ pod mieszkaniem kolezanki. Znamienne jak niewiarygodne sg wyjasnienia
oskarzonego z rozprawy gléwnej, gdy spojrzeé¢ na thumaczenia, ze mozliwe iz wyjasnial tak jak w protokole z k. 39-41,
ale moze... slyszal inne zarzuty. Nie wymaga dokonywania dalszej glebszej analizy pod wzgledem wiarygodno$ci
relacja oskarzonego, gdyz dotychczasowy tok rozwazan i ocen Sadu nie wymaga poszerzenia, a ukazuje dobitnie to, jak
oskarzony usilowat — kolokwialnie moéwigc — zonglowaé w istocie zupelnie miatkimi argumentami i okoliczno$ciami,
byle tylko (bezzasadnie jak sie okazuje) obali¢ swoje wiarygodne wyja$nienia z postepowania przygotowawczego i ta
droga odsunaé od siebie odpowiedzialno$¢ za omawiany tu czyn.

Zeznania $wiadka S. K. byly w przeciagu calego procesu - dochodzenia oraz etapu jurysdykcyjnego — w pelni
wiarygodne. Swiadek ten jako administrator — zarzadca budynku przy ul. (...) w C. znal biezacy stan zabezpieczen
budynku, w tym przedmiotowego strychu.

S. K. (analogicznie jak uczynil to A. H. (1) w trakcie dochodzenia, a przez to wiarygodnie) opisal przebieg wydarzen
od momentu wejScia do budynku i nakrycia obu sprawcéw wychodzacych ze strychu tj. ucieczke M. W. oraz ujecie
A. H. (1).

Swiadek stanowczo podczas pierwszego przestuchania w toku dochodzenia stwierdzit, ze drzwi do tego pomieszczenia
byly w tym dniu zamkniete na klodke, a sprawcy wytamali skobel. Sad dat wiare Swiadkowi, gdyz — co trzeba podkresli¢
— A. H. (1) potwierdzil podczas przestuchan w dochodzeniu przyznajac sie do tego, ze on i M. W. (1) dostali sie na
strych po wylamaniu skobla zabezpieczajacego drzwi. Co wiecej — $wiadek twierdzenia o tym, ze strych tempore
criminis byl zamkniety, potwierdzil na pierwszym przestluchaniu przed Sadem na rozprawie (k. 501). Co prawda
oskarzony A. H. (1) nie sprecyzowal w jaki spos6b pokonal razem z M. W. (1) zabezpieczenia drzwi, jednak jak
zeznal S. K. na rozprawie podczas pierwszego przestuchania jak i w toku ostatniego przesluchania na rozprawie,
zabezpieczenie drzwi strychowych nie bylo dobre, gdyz wéwczas mozna bylo latwo to zabezpieczenie pokonaé. Swiadek
co prawda na tej rozprawie gtownej méwil, ze widzial kilka dni weczeéniej drzwi zamkniete, to jednak od razu dodal,
ze skoro w toku dochodzenia zeznal, ze tego dnia drzwi byly zamkniete to tak musialo by¢. Podobnej tresci zeznania
Swiadek zlozyl na kolejnej rozprawie (k. 738-739). Trzeba podkresli¢, ze §wiadek zeznajac nie dal powodéw do
przyjecia, ze uzupehiat luki w pamieci wlasnymi domystami czy przeinaczeniami. Przeciwnie — §wiadek jezeli czego$
nie pamietal albo pamietal niedokladnie to od razu to zastrzegal, jak chociazby w kwestii niemozno$ci rozpoznania
pozostalych — poza A. H. — sprawcoéw. Sposob relacjonowania §wiadka o zdarzeniach nie wskazuje takze na to, ze
zeznawal on tendencyjnie, aby bezpodstawnie obcigzyé oskarzonych odpowiedzialnoécia. Swiadek z reszta nie miat
zadnego racjonalnego powodu aby falszywie pomawiaé oskarzonych. Jak to juz wskazano posrednio wersje S. K. o
zabezpieczeniu dostepu na strych potwierdzit R. S. (1).

Z braku dowodoéw przeciwnych oraz innych okoliczno$éci umniejszajacych badz wylaczajacych wiarygodno$é Sad dat
takze wiare zeznaniom pokrzywdzonych — A. H. (2), K. S., A. W. (1), A. M., Z. K., G. K. (1), W. B. oraz
pozostalych §wiadkow — A. S., R. S. (1) oraz A. O..

Sad ocenil jako wiarygodne dokumenty zebrane w toku procesu, ujawnione na rozprawie oraz wskazane wyzej w
toku rekonstrukeji stanu faktycznego. Dokumenty te sporzadzily powolane do tego organy i podmioty. Nie nosza one
Sladow przerobek albo innych bezprawnych ingerencji w ich merytoryczng tre$¢ albo materialna strukture. Co istotne
— zadna ze stron nie kwestionowala zebranej i ujawnionej dokumentacji, co tylko ocene Sadu utwierdza.



Podobnie jako wiarygodne Sad ocenit opinie uzyskane w toku postepowania. Opinie te odnoszace sie do kwestii wyceny
rzeczy ruchomych sa jasne, pelne i rzetelne. Udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym pytania i poruszaja
wszystkie podniesione problemy. Opinia bieglego E. S. odnoszaca sie do wyceny pieca znajdujacego sie wowezas na
strychu budynku przy ul. (...) w C. — jakkolwiek w istocie wydawana w swoistych trzech etapach (opinia oraz dwie
opinie uzupehiajace) — kazdorazowo odzwierciedlala 6wczesny stan wiedzy procesowej o przedmiotowym piecu, a
biegly o wartoSci pieca wypowiedzial sie ostatecznie i w spos6b miarodajny dopiero w momencie uzyskania przez
Sad uzupehiajacych informacji od éwiadka A. S.. Tym samym nie sposéb odrzuci¢ wszystkich przednich opinii tego
bieglego sporzadzonych w tym procesie, gdyz przyjmowane poprzednio przez bieglego wartosci pieca bazowaly na
tym, jak wygladala wiedza Sadu o przedmiotowym piecu. Dopiero zeznania A. S. pozwolily wyjaénié wszystkie narosle
dotad watpliwosci. Dlatego tez opinie wyzej powolane Sad ocenil jako pelnoprawne Zrédlo wiadomosci specjalnych
w sprawie.

Brak jest jednocze$nie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodnoSci wymienionych tu dowodow,
albowiem art. 424 §1 pkt 1 kpk obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktéw uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione oraz dowod6w, na jakich w tej mierze sie Sad oparli przyczyn nieuznania dowodow
przeciwnych. W piSmiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkresla sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine
kpk nie wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal ustalen faktycznych. Wymaga za
to, aby uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$¢ pomiedzy
trafno$cig ocen przeciwstawnych dowodéow. Prawidlowe odrzucenie jednych dowod6w $wiadczy o zasadnym przyjeciu
innych. Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodéw przeciwnych
(zob. K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016
— komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 paZdziernika 2015 roku,
IT AKa 224/15).

W toku ustalen faktycznych pominieto relacje M. W. (1), jako Ze skorzystal z uprawnienia do odmowy skladania
zeznan w niniejszej sprawie — S. W. (1) jest jego bratem, a wiec osoba najblizsza. Sad co prawda przestuchat go
nastepnie jedynie w zakresie zachowania A. H. (1), jednakze ostatecznie depozycje M. W. (1) pominieto i nie wzieto
ich w ogole pod uwage w niniejszym procesie. Pominieto rowniez zeznania A. W. (2).

Sad pominagl — jako irrelewantne dla ustalen w niniejszej sprawie — zeznania pozostalych niewymienionych wyzej
Swiadkéw. Zeznania tychze oséb nie wniosly niczego w sfere ustalen faktycznych, jako ze osoby te nie posiadaly
zadnych informacji uzytecznych w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego.

Z tych samych wzgledow Sad pomingtl dokumentacje zebrana w toku procesu i odczytana (wzglednie ujawniong
bez odczytywania) na rozprawie, a ktora nie zostala wyzej wymieniona w gronie podstaw dowodowych ustalen
faktycznych, gdyz dokumentacja ta nie zawierala informacji oraz danych, ktére moglyby pozwoli¢ na poczynienie
ustalen w przedmiocie faktoéw rekonstruowanych w toku tego procesu i w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej obu
oskarzonych.

Rozwazajac w niniejszej sprawie kwestie wzgledno$ci ustawy — stosownie do art. 4 §1 kk — Sad ocenil, ze wzgledniejszy
dla oskarzonych bedzie stan prawny obowiazujacych przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, a takie stanowisko determinowata chociazby mozliwo$éc
zaliczenia oskarzonym na poczet kary dluzszego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepisow.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie i na tej podstawie Sad przypisal oskarzonemu A. H. (1) czyn wedle opisu oraz kwalifikacji prawnej jak w
punkcie 1 wyroku, oskarzonemu S. W. (1) przypisano za$ czyny w postaci i kwalifikacji prawnej jak w punktach 3 i
4 wyroku.



Przepis art. 279 § 1 kk penalizuje zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej dokonany po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen chroniacych te rzecz przed ingerencja ze strony oséb trzecich. W doktrynie przyjmuje sie
przy tym, iz co do zasady nie ma znaczenia czy zabezpieczenie przed kradzieza bylo efektywne ani tez jakie Srodki
nalezalo przedsiewziaé celem ich sforsowania. ,Wlamanie” oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody,
stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu (przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono nawet polega¢ na stosowaniu
sily fizycznej) oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera.
Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu
do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta
rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Wlamanie nakierowane na przelamanie zabezpieczenn mienia
koncentruje sie na celu sprawcy jakim jest uzyskaniu dostepu do wnetrza zamknietego pomieszczenia wbrew woli
osoby uprawnionej. Zamknietym pomieszczeniem na gruncie art. 279 §1 kk jest np. zamkniety budynek, zamkniety
samochodd, zamkniete pomieszczenie w budynku, zamkniety schowek, sejf albo szafa.

Zachowanie sprawcy tego przestepstwa moze by¢ ré6znorodzajowe. Nalezy zatem traktowac jako kradziez z wlamaniem
zachowanie sprawcy polegajace wywazeniu zamknietych drzwi, wylamaniu zamka, wypchnieciu zamknietego okna,
wybicie otworu w $cianie lub w dachu zamknietego pomieszczenia, wykonanie podkopu, rozprucie zamknietego sejfu,
zamknietej szafy, wysadzenie w powietrze obudowy bankomatu.

Usilowanie w rozumieniu art. 13 81 kk polega z kolei na tym, ze sprawca bezpos$rednio zmierza do popelienia
przestepstwa, do czego jednak nie dochodzi. Usilowanie oznacza w tym ujeciu ostatni etap tzw. pochodu przestepstwa,
niejako jego przyslowiowy ,przedsionek”. Powody braku dokonania przestepstwa i zaprzestania akcji przestepnej
na fazie usilowania moga byé¢ rézne np. sploszenie sprawcy, zatrzymanie na tzw. goracym uczynku jeszcze przed
zrealizowaniem wszystkich znamion przestepstwa. Usilowanie moze mie¢ takze miejsce gdy np. sprawca dokonuje
wlamania do zamknietego pomieszczenia i nie zabiera znajdujacego sie tam mienia, gdyz nie byt tym mieniem akurat
zainteresowany, znajduje sie tam jednak mienie nadajace sie do dokonania na nim przestepstwa zaboru w celu
przywlaszczenia.

Art. 278 §1 kk penalizuje typ podstawowy przestepstwa kradziezy polegajacy na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchome;j o wartosci przekraczajacej w chwili orzekania kwote 525 zl, tj. na bezprawnym, dokonanym bez zgody
jej wlasciciela lub posiadacza wyjeciu tej rzeczy spod wladztwa podmiotu uprawnionego i wlaczeniu jej do majatku
sprawcy, objeciu jej w posiadanie lub innego rodzaju postgpieniu z nig jak z wlasna.

Zarbwno przestepstwo kradziezy jak i kradziezy z wlamaniem cechuje wina umyélna i z zamiarem bezposrednim
kierunkowym tj. zabor w celu przywlaszczenia. Kradziez i kradziez z wlamaniem sg bowiem znamienne tg
postacia zamiaru (dolus directus coloratus), gdyz sprawca dokonujac zaboru mienia wyprowadza je spod wladztwa
pokrzywdzonego (zabdr) i postepuje z tym mieniem jak wlasciciel — sobie je przywlaszcza.

Z kolei na gruncie instytucji wspolsprawstwa przestepstwa do przypisania go oskarzonym nie jest konieczne, aby
kazdy z nich z osobna wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa. Wazne jest aby sprawcy dzialali wspoélnie
realizujac przestepny plan. Wspdlsprawstwo opiera sie na przestepczym porozumieniu wspdlnego wykonania czynu
zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktorych kazda odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego. Kazdemu ze wspolsprawcow przypisuje sie calo$¢ popelnionego wspdlnie przestepstwa,
a wiec takze tego co zostalo zrealizowane przez innych wspoldzialajacych, a kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ tak jak gdyby sam zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa (zob. szerzej A. Sakowicz w: M.
Krolikowski red., R. Zawlocki red., Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz — art. 1-116, Warszawa 2017, s. 431 i nast.
oraz przywolane tamze poglady P. Kardasa i A. Waska). Porozumienie przestepcéw wspoldzialajacych w rozumieniu
kodeksowym moze mie¢ miejsce duzo wezeéniej przed popelieniem czynu, a moze zaistnie¢ nawet bezposrednio
przed czynem albo nawet na poczatkowym etapie czynu, kiedy jeden ze wspolsprawcoéHw rozpoczat akcje przestepna, a
pozostali dolgczyli sie i nawet w sposob spontaniczny, dorozumiany — faktyczny podzielili sie rolami w przestepstwie.



Wspolsprawstwo moze w takim ujeciu polega¢ na tym ze np. sposréd 3 sprawcoéw dwdch udaje sie do budynku aby
wlamacé sie do $rodka i ukra$é stamtad mienie, a trzeci np. stoi na tzw. czatach.

Przenoszac te rozwazania na grunt faktyczny niniejszej sprawy wpierw odnie$¢ sie nalezy do czynu zarzuconego obu
oskarzonym (odpowiednio punkt 1i 3 litera e wyroku). A. H. (1) oraz S. W. (1) dopuscili sie zarzucanego im czynu
wesp6l i w porozumieniu z M. W. (1). Uzgodnili podzial r6l w przestepstwie, gdzie S. W. (1) mial sta¢ na tzw. czatach i
obserwowad teren, a wiec zabezpieczac zalozona przez wszystkich trzech sprawcoéw wspdlna akcje przestepna podczas
gdy A. H. (1) i M. W. (1) mieli przelamac¢ zabezpieczenia drzwi strychowych i wynie$¢ z przedmiotowego strychu
wspomniany piec. Kradziez tego pieca byla jednym z dwoch motywow oskarzonych, dla ktérych udali sie pod adres
przy ul. (...) w C., drugim powodem byla cheé zdobycia pieniedzy na alkohol, ktére to pieniadze mial uzyskac A.
H. (1) od mieszkajacej tam swojej znajomej. Wszyscy trzej sprawcy byli zdecydowani dokonaé kradziezy tego pieca
niezaleznie od okoliczno$ci i ewentualnych przeciwno$ci np. niespodziewanych przeszkéd. Wlamujac sie na ten strych
nie zrealizowali jednak przestepnego planu, gdyz S. K. tam przyszed! i ujal na miejscu zdarzenia A. H. (1), za§ M. W.
(1) zbiegl, podobnie jak S. W. (1).

Czyn oskarzonych zostal zatem popelniony wspoélnie i w porozumieniu w postaci stadialnej usitowania w rozumieniu
art. 13 81 kk.

Zachowanie oskarzonych bylo spolecznie szkodliwe, a stopien tej szkodliwoéci byl duzy. Ot6z bowiem oskarzeni
dzialali wspoélnie i w porozumieniu co wydatnie podnosi spoteczng naganno$é ich czynu. Po wtére usilowali w
ten sposob zdoby¢ mienie, ktoére chcieli nastepnie spieniezy¢. Chcieli wzbogaci¢ sie kosztem W. B.. Okazali razacy
brak szacunku dla cudzej wlasno$ci, za nic mieli obowiazek poszanowania cudzego mienia. Chcieli za wszelka cene
wzbogacié¢ sie w bezprawny sposdéb. Co wiecej, oskarzeni w chwili czynu znajdowali sie pod wplywem spozytego
wecze$niej alkoholu. Zachowanie oskarzonych bylo jednoczeénie zuchwale, gdyz czynu tego dopuscili sie w zasadzie
w ciggu dnia — w godzinach p6Znopopoludniowych. Kamienica ta byla zamieszkana, wiec do pewnego stopnia
postepek oskarzonych mozna okresli¢ mianem ostentacyjnego, dzialania wrecz jawnego. Oskarzeni nie zwazali na
nic, a pienigdze jakie mieli uzyskac ze sprzedazy tego pieca chcieli przeznaczy¢ na alkohol. Nie byt to zatem czyn
popelniony z biedy czy w skrajnie trudnej ich sytuacji zyciowej. Przeciwnie — czyn zostal popeliony przez oskarzonych
jako razacy wystepek przeciw obowigzujacemu porzadkowi prawnemu i elementarnym relacjom miedzyludzkim.
Wilasno$¢ prywatna stanowi bowiem podstawe ustroju spoleczno-gospodarczego. Na prywatnej wlasnoéci zasadza sie
obro6t gospodarczy i spoleczny. Oskarzeni zas godzac w cudze mienie w sposob razacy i zaslugujacy na napietnowanie
sprzeniewierzyli sie podstawowym regulom zycia spolecznego. Spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonych nie moze
obnizaé znaczaco 6wczesna warto$c¢ pieca oraz to, ze pomieszczenie do ktorego sie wlamali bylo pustostanem. Trzeba
pamietaé, ze warto$¢ ta nieprzekraczajaca kwoty 384 zl (Sad przyjal warto$¢ pieca zaokraglajac ja w dot do pelnego
zlotego wzgledem warto$ci podanej przez bieglego w opinii - jako ustalenie korzystniejsze dla oskarzonych, a przy tym
mozliwie najpelniej stanowcze) mimo wszystko byla wymierna finansowo. Po wtoére nie mozna akceptowaé takiego
typu zachowania i poblaza¢ takim wystepkom.

Obaj oskarzeni dzialali umys$lnie — doskonale zdawali sobie sprawe z tego co robia, potrafili rozpoznaé znaczenie
swojego czynu i pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Strona wolitywna ich zachowania byla niczym niezaklécona.
Nie znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, ich procesy psychiczne i decyzyjne byly wolne od zaburzen
i zaklocen. Oskarzeni chcieli popelié przestepstwo, chcieli sie wzbogacié¢ kosztem pokrzywdzonego i zdobyte ze
sprzedazy pieca pieniadze przeznaczy¢ na wlasne cele — zakup alkoholu. Oskarzeni zaplanowali przestepstwo i
podzielili sie rolami w akcji przestepnej, po czym przystapili do realizacji swojego planu, stad tez ich wina umy$lna
jest niewatpliwa a stopien zawinienia kazdego z oskarzonych réwniez duzy. Sad ustalil zarazem w $wietle tych
okolicznoSci, ze zamiar oskarzonych byl bezpos$redni kierunkowy — w celu osiggniecia korzySci majatkowych, a przy
tym przemyslany (dolus directus coloratus praemeditatus), co réwniez podnosi stopien winy oskarzonych — kazdego
z osobna.



Majac na uwadze te okolicznoéci oraz kierujac sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53 i nast. kk Sad
wymierzyl A. H. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Sad uwzglednil ustalone wyzej stopnie — spotecznej szkodliwoSci
czynu oraz zawinienia oskarzonego.

Uwzgledniono to, jak oskarzony sie zachowal, jaka role pelnil w przestepstwie — w istocie byla to rola wiodgca, to on
wiedzial o przedmiotowym piecu i zaproponowal pozostalym sprawcom, aby wspdlnie poszli popetié przestepstwo.
Oskarzony wszed}l na poddasze i bral udzial w wylamaniu skobla zabezpieczajacego drzwi, wszedl na strych po
pokonaniu zabezpieczen drzwi i razem z M. W. (1) chcieli wynie$é stamtad piec, jednak plan ten spalil na przystowiowe;j
~panewce” wobec interwencji podjetej przez S. K.. Nie ma przeto potrzeby ponownego rozwazania tych determinantow
wymiaru kary, ktore sg wspolne z oméwionymi juz wyzej wytycznymi dla oceny stopni — spolecznej szkodliwosci oraz
zawinienia.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze w istocie czyn oskarzonego byl czynem popelionym z niskich pobudek,
a przy tym zaslugujacych na napietnowanie.

Sad mial na uwadze to, ze oskarzony A. H. (1) w chwili czynu oraz nadal obecnie jest mlodym czlowiekiem. Wydawac
by sie wobec tego moglo, ze nalezy tego oskarzonego przede wszystkim wychowaé. Trzeba jednak mie¢ na uwadze
to, ze przedmiotowy czyn oskarzonego nie byl jedynym wybrykiem tego oskarzonego przeciwko obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu. Ot6z w chwili tego czynu oskarzony byl juz raz skazany za przestepstwo przeciwko mieniu
kwalifikowane tozsamo z przepisu art. 279 §1 kk. Wymierzono mu wowczas kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu,
ktéra jednak nastepnie zostala wprowadzona do wykonania. Po wtoére, po popelnieniu przypisanego mu czynu
oskarzony zostal skazany trzykrotnie za przestepstwa usilowania kradziezy z wlamaniem na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, objete nastepnie wyrokiem lacznym i wezlem kary laczne;j.
Ta liczba przestepstw i to przestepstw jednorodzajowych pokazuje dobitnie, ze oskarzony jest sprawcg wysoce
niepoprawnym, niedostosowanym do obowiazujacych elementarnych norm spolecznych. Nie daje zadnej rekojmi
zgodnego z prawem zachowania. Jest sprawca zdemoralizowanym licznymi przestepstwami i nie rokujgcym poprawy.
Majac bowiem obiektywne mozliwoS$ci zdobycia wyksztalcenia i zawodu, zaprzestal nauki na ukonczeniu gimnazjum.
Sam i z wlasnej woli postawil sie w sytuacji, w ktorej znalezienie pracy bylo utrudnione. Z reszta przez lata swojej
doroslosci nie czynit niczego, aby swojg sytuacje zmieni¢. Zamiast podjaé normalna — legalna prace chociazby jako
niewykwalifikowany pracownik wolal prowadzi¢ swobodne, niezobowiazujace i wygodne dla siebie samego Zycie.
Oczywiscie sam fakt niepodjecia pracy — jako ze nie ma generalnego prawnego obowiazku pracy — nie moze rzutowac
negatywnie na ocene osoby oskarzonego, jeli jednak dodaé¢ do tego fakt, jaki tryb zycia dotychczas na wolnoéci
prowadzil oraz to, ze nie spelnial w zasadzie zadnej pozytywnej roli spolecznej — ani nie zatozyl rodziny, ani nie podjat
legalnej i stalej pracy, nie zdobyt wyksztalcenia i zawodu, to tym samym z punktu widzenia dotychczasowego trybu
zycia oskarzonemu nie sposdb wystawi¢ mu pozytywnej oceny w toku prawnokarnego wartoSciowania przypisanego
mu czynu. Co wiecej — od wielu lat na terenie aglomeracji gbrnoslaskiej nie ma wiekszych probleméw ze znalezieniem
stalej i legalnej pracy. Gdyby oskarzony chcial, to prace by mial. Zamiast tego wolal kroczy¢ $ciezka przestepstw
przeciwko mieniu, co tez zawiodlo go do zakladu karnego.

W tym ujeciu zatem kara wymierzona oskarzonemu musi spelniaé¢ przede wszystkim funkcje — prewencyjne i
represyjne. Oskarzonego nalezy przede wszystkim izolowa¢ od spoleczenstwa i oddzialywac resocjalizacyjnie w
warunkach penitencjarnych, gdyz obecnie stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa — istnieje bardzo duze ryzyko, ze
pozostajac na wolnoéci i nie posiadajac perspektyw podjecia pracy z uwagi na wlasne zaniedbania w tym zakresie,
oskarzony powrdci do przestepstwa jako w zamys$le oskarzonego latwej Sciezki zdobycia pieniedzy. Oskarzonego
z reszta w zakresie prewencji indywidualnej nalezy takze chroni¢ przed powrotem do bezprawnych zachowan.
Oskarzony musi kare odczu¢, gdyz czyn ten nie byt blahy i nic nie znaczacy. Kradziez z wlamaniem, nawet w stadium
usilowania, pozostaje ciezkim — powaznym przestepstwem. Oskarzony zrozumie, ze czas poblazania sie skonczyl,
a fakt wymierzenia mu w przeszlosci szeregu kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
w Swietle jego postepowania na wolnosci i stwierdzonej liczby skazan tylko pokazuje, jak zdemoralizowanym



czlowiekiem obecnie jest A. H. (1) i jak plonne byly w przeszloéci nadzieje Sadow orzekajacych w kontekscie zalozonych
pozytywnych wowczas prognoz wzgledem osoby oskarzonego.

Sad od dawna prezentuje w swoim orzecznictwie restrykcyjna polityke karna (akceptowana z reszta w instancji
odwolawczej) wzgledem sprawcow niepoprawnych, popeliajgcych kolejne powazne przestepstwa. Z tego tez wzgledu
karze wymierzonej oskarzonemu nadano przede wszystkim walor prewencyjny i represyjny. Widoczna demoralizacja
oskarzonego, jego — co tu duzo sie rozwodzi¢ — naganny dotychczasowy tryb zycia i to pomimo mlodego wieku oraz
obiektywnych mozliwoéci poprawy wlasnej sytuacji zmiany na lepsze, wskazuja, ze walor wychowawczy kary nie
moze mie¢ znaczenia decydujgcego. Oskarzony bowiem jest osoba, ktéra do przestepstwa powrécila w znaczeniu
kryminalistycznym (byt bowiem uprzednio skazany), a po popelieniu przypisanego mu czynu oskarzony byl
kilkukrotnie karany za tozsame rodzajowo czyny. Funkcja wychowawcza kary zostanie pomimo to w pewnym stopniu
spelniona, gdyz oskarzony zrozumie, ze tego typu postepki nie beda spotykac sie w przyszloSci z poblazaniem,
oskarzony zrozumie, ze ma jeszcze czas na poprawe zachowania, moze zdoby¢ wyksztalcenie albo zaw6d w warunkach
penitencjarnych. W tym bowiem wzgledzie system penitencjarny oferuje wiele mozliwosci. Trzeba jedynie chciec.

Te wzgledy legly u podstaw wymierzenia oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci jako kary tzw. bezwzgledne;.
Kara ta odpowiada wszystkim wyzej opisanym dyrektywom kodeksowym a takze celom stawianym karze. Nie
przekracza jej dolegliwo$¢ stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia. Oskarzonego obecnie nalezy
izolowa¢, gdyz — niezaleznie od stanu prawnego — oskarzony nie spelia zadnych kodeksowych warunkow, aby
kare mu wymierzy¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Brak jest obecnie nawet najmniejszej pozytywnej
prognozy co do poprawy zachowania oskarzonego na wolnosci, co wiecej jego dotychczasowy tryb zycia i wielo$é
popehlionych tozsamych czynéw przy nieustabilizowanym trybie zycia oskarzonego i braku perspektyw na zmiane
jego sytuacji osobistej i zawodowej wskazuja dobitnie, Ze nie sposdb przyja¢ wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Jako sprawca niepoprawny — na gruncie obecnego stanu prawnego — oskarzony nie zastugiwal na to, aby zastosowaé
wobec niego mechanizm lagodzenia kary w trybie zespotu kar przewidzianego w art. 37b kk.

Kara wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia wynika stad, ze od popelienia czynu do chwili wyroku
uplynelo 5 lat, a zatem ulegl pewnemu rozluZnieniu kryminologiczny zwiazek czynu i nieuchronnos$ci kary. Gdyby
wyrok zapad} wcze$niej to i wymierzona kara bylaby surowsza.

Dlatego tez orzeczono co do A. H. (1) jak w punkcie 1 wyroku. Nie byly uzasadnione argumenty obroncy wywodzacego,
ze czyn oskarzonego stanowil wykroczenie i aby w stosunku do tego oskarzonego umorzy¢ postepowanie o ten czyn
kwalifikowany jako wykroczenie z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynu.

W punkcie drugim zaliczono oskarzonemu na poczet kary okres zatrzymania, ktéry odpowiada trzem dniom kary
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony S. W. (1), jak to juz wyzej ustalono, (oprocz juz wyzej opisanego czynu popelnionego wspdlnie i w
porozumieniuz A. H.iM. W. (1)) dopuscil sie czterech innych przestepstw odpowiednio kradziezy z wlamaniem (punkt
3 litera a i b wyroku) oraz usilowania kradziezy z wlamaniem (punkt 3 litera c i d wyroku oraz opisany juz wyzej czyn
z punktu 3 litera e wyroku). Sprawstwo tego oskarzonego co do kazdego z tych czynoéw nie budzilo watpliwosci.

Czyny te popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb. Kazdorazowo modus operandi
popemhienia przestepstwa byl podobny, podobne bylo takze mienie pozostajace w zainteresowaniu oskarzonego tj.
latwe do wyniesienia i do spieniezenia. To za$ leglo u podstaw, aby oskarzonemu przypisa¢ w punkcie 3 wyroku te
czyny w warunkach ciagu przestepstw w mysl art. 91 §1 kk.

Oskarzony S. W. (1) czynéw tych dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa — recydywy specjalnej
wielokrotnej z art. 64 §2 KKk, co tez uzasadnialo objecie kwalifikacjg prawng tych czynow i nastepnie podstawa prawna
wymiaru jednej kary takze art. 64 §2 kk.



Przywolane tu czyny — rozpatrywane kazdy z osobna, byly spolecznie szkodliwe i kazdorazowo stopien spolecznej
szkodliwoéci byt duzy (o czynie opisanym w punkcie 3 litera e Sad juz wyzej rozwazal). Oskarzony bowiem
swoim zachowaniem godzil w cudze mienie i prywatna wlasnoé¢. Za nic mial obowiazek poszanowania tych
podstawowych dobr prawnych, a szerzej — elementarnych ogblnoludzkich wartoSci. Jego postepowanie, noszgce cechy
dluzszego procederu przestepnego bylo naganne spolecznie i zastuguje na napietnowanie. Oskarzony byt motywowany
bezprawng checia uzyskania korzySci majatkowej. Warto§¢ mienia bedacego przedmiotem poszczegdlnych jego
czynow, jak réwniez ogolna warto$§¢ — sumaryczna tego mienia nie byla mala. Oskarzony dzialal na stosunkowo
niewielkim obszarze, lecz gesto zaludnionym, czynéw swoich dopuscil sie w szeregu budynkéw wielorodzinnych na
Osiedlu (...). Jego postepki byly nie tylko spotecznie i prawnie naganne, lecz takze tak po ludzku pojmowane — byly po
prostu ucigzliwe dla spoleczenstwa i istotnie zaburzaly lad spoleczny na wspomnianym (...) osiedlu. Sad uwzglednit
to, w jaki spos6b oskarzony dopuscit sie kazdego z przypisanych mu ciagiem czynéw, a wiec sposéb przedostania sie
do budynkéw i zamknietych pomieszczen jak réwniez to, czego oskarzony szukal celem dokonania kradziezy.

Oskarzony kazdorazowo dzialal Swiadomie i z pelnym rozeznaniem. Nie mial skrepowanej ani ograniczonej
zdolnoéci rozpoznania swojego postepowania i pokierowania swoimi czynami. Co wiecej — §wiadomie chcial popeié
przypisane mu przestepstwa bedac motywowanym zamiarem bezposrednim kierunkowym — w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Nie znajdowal sie woéwcezas — w zadnym z omawianych tu przypadkow — w atypowej sytuacji
motywacyjnej, wiedzial co robi, zdawal sobie sprawe z przestepnoéci swojego postepowania. Tym samym w
odniesieniu do kazdego z czynéw opisanych w punkcie 3 litera a-d wyroku (czyn z punktu 3 litera e wyroku zostal
juz wyzej omdéwiony) mozna bylo mu przypisa¢ wine umysSlng z zamiarem bezposrednim kierunkowym — w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, a kazdorazowo stopien winy oceniono jako duzy.

Majac to na uwadze oraz bazujac na kodeksowych dyrektywach karania zawartych w art. 53 i nast. kk Sad wymierzyt
oskarzonemu za przestepstwa skladajace sie na ciag jedna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jedna kara wymierzona oskarzonemu S. W. (1) jest adekwatna wzgledem wszystkich ustalonych w toku postepowania
okolicznoSci, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopni - zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynéw.

Oskarzony — jak by dawniej to obrazowo ujeto w slownictwie sagdowym — poprzez swoje czyny przestepne trudnit
sie szkodnictwem spolecznym. Z pozoru taka ocena i nazewnictwo moze wydawac sie nieco archaiczne, niemniej
jednak doskonale przystaje do czynéw przypisanych oskarzonemu. Ot6z bowiem oskarzony — co moze szokowac
— niedlugo po opuszczeniu zakladu karnego, pozostajac w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia,
dopuscit sie szeregu powaznych przestepstw. Przypisane mu czyny nie sa blahe i niewiele znaczace. Wchodzac do
budynkéw wielorodzinnych na (...) Osiedlu (...) oraz dokonujac kolejnego czynu w C. oskarzony istotnie zaburzyl
zycie spoleczne mieszkancow. Oskarzony za nic mial to, ze kto§ to mienie nabyl swoja ciezka praca albo dzieki
gromadzonym oszczedno$ciom. Za nic mial to, ze kradnac opisane w wyroku mienie pozbawial kogo$ chronionej
wlasno$ci tych rzeczy. Oskarzony chcial po prostu krasé i kradzieze mienia to byl jego sposéb na zycie na wolnosci.
W tym ujeciu czyny oskarzonego byly nie tylko bezprawne, ale i ucigzliwe spolecznie. Istotnie zaburzyly zycie
mieszkancow, ktorzy obawiali sie o wlasne mienie. Aby to zrozumieé nalezy chociazby podja¢ probe postawienia sie
w sytuacji poszczego6lnych pokrzywdzonych. Zaiste, zaden czlowiek nie chcialby doswiadczaé kradziezy z wlamaniem
na wlasna szkode. Nie ma tu Sad na mysli jedynie wymiernych strat finansowych, lecz takze sfere psychiki na ktéra
oddzialuje niewatpliwie strach i obawa, brak poczucia bezpieczenstwa. Nie byla to zatem sytuacja komfortowa dla
pokrzywdzonych.

Oskarzony jest sprawcg wielokrotnie karanym za rézne przestepstwa, w tym ciezkie przestepstwa przeciwko mieniu.
Jest sprawcg niepoprawnym, powracajacym wielokrotnie do popelniania przestepstw — mozna tu wyrazié ocene, ze
oskarzony tak naprawde nigdy z przestepnej drogi nie zszedl. S. W. (1) jest recydywista w znaczeniu kodeksowym
(popeknil kolejne czyny w warunkach art. 64 kk), penitencjarnym (odbywal w przeszlosci kare pozbawienia wolno$ci
w zakladzie karnym) oraz kryminologicznym (popelniat kolejne przestepstwa). To z kolei uzasadnialo bardzo surowe
potraktowanie oskarzonego.



Sad nie bedzie tu poruszal po raz kolejny tematyki dyrektyw wymiaru kary wspolnych dyrektywom ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czyndw oraz zawinienia. Nie ma ku temu potrzeby, skoro wczeéniej to juz roztrzasano. Kara
wymierzona oskarzonemu musi przede wszystkim pelnié funkcje represyjng i prewencyjna w zakresie prewencji
ogdlne;j.

Oskarzony jako sprawca niepoprawny, recydywista w kazdym omawianym tu aspekcie jest sprawca bardzo
zdemoralizowanym, niedostosowanym do uczciwego i normalnego zycia w spoteczenstwie. Tak liczne skazania
oskarzonego, bedacego przeciez nadal mlodym mezczyzna, wskazuja dobitnie, ze surowa ocena osoby oskarzonego
nie jest powierzchowna i bezpodstawna. Oskarzony posiadajac wyuczony zawod zamiast podjac uczciwa prace, wolal
kroczyé przestepng $ciezka i popelniaé liczne przestepstwa, nie tylko przeciwko mieniu. Na Gérnym Slasku od
wielu lat nie ma probleméw ze znalezieniem pracy, a posiadajac zawdd oskarzony mogt znalezé prace nawet dosé
dobrze platna. Wystarczylo i nadal wystarczy chcie¢ legalng prace podjaé. Jego zycie nie jest bynajmniej naznaczone
blahymi wystepkami, lecz — co trzeba podkre§li¢ — przewazajg ciezkie i powazne przestepstwa kryminalne. Oskarzony
nie popeil czynéw mu przypisanych z biedy. Wolal p6j$¢ droga na przystowiowe ,skroty” i zamiast legalnie
zarabiaé¢, wolal zdobywa¢ pieniadze poprzez przestepstwa. Sad takiej postawy zyciowej i takich czynéw tolerowal
nie bedzie. Oskarzonego nalezy przede wszystkim karaé i izolowa¢ od spoleczenstwa, gdyz funkcja wychowawcza
kary ma w przypadku tego oskarzonego marginalne znaczenie. Oskarzony pozostajac na wolnosci nie daje zadnej,
nawet najmniejszej nadziei na to, ze zmieni swoje zycie i odstapi od popelnienia kolejnych przestepstw. Jaskrawym
dowodem na to niech bedzie fakt, ze przestepna aktywnosé¢ rozpoczal niedlugo po opuszczeniu zakladu karnego
po warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Tak oto oskarzony korzystal z wolnoéci. W ostatnich latach okresy
pozostawania oskarzonego na wolno$ci byly krotkie, a wieksza czesé tego czasu oskarzony spedzit w warunkach izolacji
penitencjarnej. W tych warunkach nalezy zatem przede wszystkim zabezpieczy¢ spoteczenstwo i tad spoleczny przed
kolejnymi przestepstwami, ktore — w ocenie Sadu — oskarzony jako sprawca niepoprawny moze popekic, a stopien
tego prawdopodobienstwa jawi sie jako bardzo wysoki. Sad podtrzymuje wlasne poglady w kwestii podjecia pracy
przez oskarzonego, a wyrazone przy okazji oméwienia kary wymierzonej oskarzonemu A. H. (1), gdyz poglady te
maja walor uniwersalny i przystaja takze do osoby oskarzonego. Oskarzony — tak jak A. H. (1) — w zasadzie nie
peknil i obecnie nie pelni zadnych pozytywnych roél spolecznych, jego zZycie nakierowane jest na spelnianie wylacznie
wlasnych potrzeb, nacechowane jest brakiem planéw na przyszlosé, brakiem perspektyw zmiany trybu Zycia na lepsze.
Oskarzony dotad nie zrobil niczego ani tez nie dal zadnego dowodu na to, ze chce co$ u siebie zmienié na lepsze i podjac
normalne, uczciwe oraz ustabilizowane zycie. Oskarzony jednoczeénie nie czynil staran, aby naprawié¢ wyrzadzone
szkody.

Jedynie w niewielkim stopniu na korzy$é oskarzonego poczytano mu przyznanie sie do winy oraz zlozenie w toku
dochodzenia obszernych wyjasnien na temat popelionych przestepstw. To jednak nie moze decydowaé o istotnym
zlagodzeniu odpowiedzialnosci za popelione czyny, zwlaszcza ze ustalono w sprawie szereg istotnych okolicznosci
obcigzajacych oskarzonego, ktore zdecydowanie tu przewazaja i dominuja.

Sad mial na uwadze uplyw czasu od popehienia przestepstw do momentu orzekania, stad tez kara wymierzona
oskarzonemu nieco zostala zlagodzona z uwagi wlasnie na rozluznienie czasowego zwiazku miedzy czynami a
ukaraniem. Gdyby nie ta okoliczno$¢ kara wymierzona oskarzonemu bylaby surowsza i przekraczalaby znacznie 3 lata
pozbawienia wolnoci.

To wszystko lacznie ocenione uzasadnialo, aby Sad wymierzyl mu jedna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Stad orzeczenie jak w punkcie 3 wyroku.

Oskarzony S. W. (1) — zbieznie z zeznaniami pokrzywdzonych A. H. (2) i A. M. — przyznal, ze kradziezy mienia z
otwartego pomieszczenia przy ul. (...) w K. dokonal jednej nieustalonej blizej nocy na przelomie miesigca wrze$nia i
pazdziernika 2013 roku. Kradnac jednej nocy mienie nalezace od A. M. o warto$ci 1.050 zt oraz do A. H. (2) o wartoéci
314 zl dopuscil sie w istocie jednego czynu — czynu ciaglego.



W istocie bowiem czyny zarzucone oskarzonemu w akcie oskarzenia jako odrebne przestepstwa (zarzuty numer II
i III)— pod wzgledem prawnym i faktycznym stanowily jedno przestepstwo z uwagi na jedno$¢ miejsca i czasu oraz
jedno$c¢ zamiaru oskarzonego. Byto to bowiem jedno zdarzenie faktyczne — historyczne podlegajace prawnokarnemu
warto$ciowaniu. Oskarzony wchodzac do otwartego tego pomieszczenia chcial ukrasé stamtad mienie, a wiec dzialal
z gbory powzietym zamiarem dokonania kradziezy. Sukcesywnie przez cala noc wynosil stamtad mienie i je nastepnie
ukrywat a wiec dokonywal zaboru mienia w krétkich odstepach czasu.

Oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa w warunkach art. 64 §1 kk, co tez wyzej w toku ustalen faktycznych
wyartykulowano.

Stad tez przypisano mu w punkcie 4 wyroku jeden czyn w kwalifikacji z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
64 81 kk.

Czyn oskarzonego w szerszym ujeciu stanowil jedna z odston przestepnego procederu oskarzonego polegajacego na
dokonywaniu w tym czasie przestepstw przeciwko mieniu. Oskarzony godzil swoim postepowaniem w cudze mienie
chcac droga przestepstwa uzyskac¢ bezprawna korzy$¢ majatkowa. Praktycznie korzystajac z kazdej nadarzajacej
sie okazji popekial kolejne przestepstwa. Dzialanie w warunkach motywacji nakierowanej na osiagniecie korzysci
majatkowej podnosi stopien spotecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, co dodatkowo utwierdza fakt, ze oskarzony
dzialal z gory powzietym zamiarem. Nie podlega tu kwestii, ze zachowanie oskarzonego bylo prawnie i spolecznie
naganne, a przy tym wrecz zuchwate. Nie pominieto takze warto$ci skradzionego wowczas mienia, ktora to warto$c
nie byla mala. Stad tez Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu oskarzonego jako duzy.

Oskarzony dzialal §wiadomie — chcial dokonaé przestepstwa kradziezy i swoj zamiar zrealizowal. Poszukiwal mienia
nadajgcego sie do nastepnego spieniezenia, a wiec dzialal nie tylko umyslnie ale i z zamiarem z gbéry powzietym
w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jego procesy decyzyjne i wolitywne w tym wypadku nie byly zakldcone
ani znieksztalcone. Oskarzony mial zachowana zdolno$¢ oceny wlasnego postepowania i pokierowania swoim
zachowaniem. W tych warunkach wina oskarzonego nie budzita watpliwoSci, a jej stopien réwniez oceniono jako duzy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu za tenze czyn kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Kara ta zblizajaca sie mimo wszystko do dolnych granic ustawowego zagrozenia nie przekracza ustalonych stopni —
spolecznej szkodliwosci czynu oraz zawinienia.

Jednoczesnie Sad wziat pod uwage pozostale dyrektywy wymiaru kary opisane
w art. 53 i nast. kk.

Sad juz rozwazal nad szeregiem determinantéw ukarania omawiajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
stopien winy oskarzonego, stad tez nie ma potrzeby powielania wywodu w tym przedmiocie.

Sad uwzglednit takze okolicznoéci odnoszace sie do osoby oskarzonego, jego trybu Zycia przed i po popelnieniu
przestepstwa (w tym o popelieniu przestepstwa w warunkach recydywy), a o ktorych to juz wyzej sie wypowiedziano
przez co nie ma potrzeby ponawiania wywodu w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu aktualne w przypadku tego czynu pozostaje stanowisko wyrazone przy okazji omawiania
ukarania za cigg przestepstw opisanych w punkcie 3 wyroku. Zdaniem Sadu oskarzonego nalezy poddaé¢ przede
wszystkim represyjnemu oddzialywaniu kary, gdyz jest sprawca niepoprawnym i zdemoralizowanym, wielokrotnie
powracajacym do popehiania przestepstw. Oskarzony musi zatem odczué surowosc kary bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci. Bez wiekszego znaczenia pozostaje tu fakt zloZenia obszernych wyja$nien w toku dochodzenia i przyznania
sie oskarzonego do sprawstwa, zwlaszcza jesli mie¢ na wzgledzie to, jak bardzo dominujg ustalone w niniejszej sprawie
okolicznosci obciazajace. Oskarzony bowiem pozostajac na wolnosci w okresie warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary podjat kolejny przestepny proceder. To dobitnie pokazuje, ze pozostajac na wolno$ci oskarzony stwarza
realne i bezposrednie zagrozenie dla porzadku prawnego, ladu spolecznego oraz bezpieczenistwa spoteczenstwa. Nie
daje on obecnie bowiem zadnej rekojmi legalnego i zgodnego z normami spolecznymi postepowania. W tym ujeciu



kara mu wymierzona musi zapewniaé realizacje takze funkcji prewencji ogblnej. W daleko mniejszym stopniu kara
ta realizowaé bedzie cele wychowawcze i indywidualno-prewencyjne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego,
jaki tryb zycia oskarzony dotad prowadzil i ile oraz jakiego kalibru przestepstwa popekial.

Sad mial na uwadze uplyw czasu od popelienia przestepstwa do momentu orzekania, stad tez kara wymierzona
oskarzonemu zostala zlagodzona z uwagi na rozluznienie czasowego zwiazku miedzy czynem a ukaraniem. Gdyby
nie ta okoliczno§¢ kara wymierzona oskarzonemu bylaby surowsza i przekraczalaby znacznie 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nie podlega kwestii, ze czyn oskarzonego nie byl incydentem, nie byl niewiele znaczacym wypadkiem. Przeciwnie
— czyn ten stanowi powazne przestepstw o charakterze kryminalnym i duzym ladunku bezprawnos$ci. Oskarzonego
zatem nalezalo potraktowaé — w zakresie wymiaru kary zdecydowanie i surowo. Inna z reszta ocena by¢ nie mogla,
gdy zwazy¢ na wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, a dominujace pod wzgledem
istotnosci i liczby wérod dyrektyw wymiaru kary.

Stad tez Sad wymierzyt oskarzonemu kare jak w punkcie 4 wyroku.

W punkcie 5 wyroku Sad na podstawie art. 91 §2 kk wymierzyl oskarzonemu kare taczna 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Granice wymiaru kary lacznej zamykaly sie w przedziale 2 lat i 6 miesiecy (jednostkowej kary najsurowszej) oraz 3
lat i 6 miesiecy (sumy kar). Zdaniem Sadu kara lgczna wymierzona oskarzonemu winna realizowa¢ przede wszystkim
funkcje represyjne i ogélno-prewencyjne, a tym samym powinna z uwagi na izolacyjny charakter zbliza¢ sie do
kumulacji kar jednostkowych. Oskarzony jest sprawca, co do ktorego funkcje wychowawecze i szczegblno-prewencyjne
nie moga znaleZ¢ priorytetowego zastosowania. Sad juz wielokrotnie powyzej ten watek poruszal, a dotychczasowe
rozwazania Sadu znajduja pelne przelozenie na problematyke wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec S. W. (1).

Sad wymierzajac oskarzonemu kare laczng mial na uwadze przede wszystkim wielo§é czyndéw popelionych przez
oskarzonego, tozsamo$¢ dobra prawnego, w jakie oskarzony kazdorazowo godzil — tj. kazdorazowo bylo to mienie.
Nie umknelo Sadowi i to, ze w istocie opisany wyzej proceder przestepny, przerwany zatrzymaniem w dniu 17
pazdziernika 2013 roku zblizal sie juz bardzo do granic, poza ktérymi oskarzonemu nalezaloby przypisaé¢ poszczegdlne
czyny w warunkach art. 65 kk tj. oskarzony niechybnie zblizal sie do tego, aby przypisaé mu uczynienie sobie z
popemhienia przestepstw stalego Zrédla dochodu. W tym kontekécie Sad mial na uwadze réwniez to, ze oskarzony
dzialal z niskich i zaslugujacych na napietnowanie pobudek. Popelione przestepstwa nie wynikaly z nedzy czy
obiektywnych okoliczno$ci. Przeciwnie — oskarzony w ten sposob chcial latwo zdobywaé $rodki pieniezne (ij. ze
sprzedazy skradzionych wczeéniej rzeczy), a mogl przeciez podjaé legalng prace zarobkowa majac wyuczony zawod
i obiektywne mozliwo$ci stalego zatrudnienia. Sad jednocze$nie uwzglednit caloksztalt bezprawia wyrzadzonego
przez oskarzonego oraz ogo6lna ucigzliwo$c¢ i stopien negatywnego oddzialywania na zycie spoleczne tej przestepnej
aktywno$ci oskarzonego. W ocenie Sadu kara lgczna wymierzona S. W. (1) w punkcie 5 wyroku spelnia wszystkie
cele stawiane karze — pozostaje bowiem kara surowg (aczkolwiek nieco zlagodzong uplywem czasu miedzy czynami
ukaraniem) i dotkliwa, a jednocze$nie nalezycie zabezpieczy spoleczenstwo i odizoluje oskarzonego w taki sposoéb,
ze przez dluzszy czas zadnych przestepstw na szkode spoleczenistwa on nie popeli. Bez watpienia bowiem istnieje
konieczno$é izolacji penitencjarnej oskarzonego, gdyz stwarza on dla porzadku prawnego i spoleczenstwa istotne
zagrozenie popelnieniem kolejnych przestepstw. Funkcja wychowawcza kary oraz prewencji indywidualnej i w
przypadku kary lacznej musza ustgpi¢ pola wyzej opisanym celom kary. W tym ujeciu nie moze by¢ kara laczna
postrzegana jako element lagodzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bedacego przeciez sprawca wielokrotnie
karanym, w tym w warunkach powrotu do przestepstwa - recydywy. Stad tez orzeczenie jak w punkcie 5 wyroku.

Oskarzony zostal zatrzymany i nastepnie byl pozbawiony wolnos$ci od dnia 17 do dnia 19 pazdziernika 2013 roku,
dlatego tez w punkcie 6 wyroku zaliczono mu na poczet kary 1acznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i uznano
kare za wykonang w zakresie 3 dni.



W punkcie 7 wyroku na podstawie art. 46 §1 kk nalozono na oskarzonego obowiazek naprawienia szkdd wyrzadzonych
poszczegblnymi przestepstwami poprzez zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonego A. M. kwoty 1.050 zl,

- pokrzywdzonego A. H. (2) kwoty 314 zl,

- pokrzywdzonego Z. K. kwoty 50 zl,

- pokrzywdzonego G. K. (1) kwoty 999,99 zl.

Sad oceniajac warto$c¢ szkdd opart sie na depozycjach pokrzywdzonych, gdyz podawane wartoéci skradzionego mienia
nie budzily watpliwosci, jedynie w zakresie mienia skradzionego A. H. (2) oparto sie na opinii bieglego z zakresu
wyceny, ktory ocenil warto$¢ mienia na kwote 314 zl. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do kwestionowania
podawanych warto$ci. Co istotne takze strony w toku dlugo toczacego sie niniejszego procesu nie zglaszaly w tym
wzgledzie zadnych zastrzezen. Stad tez orzeczenie jak w punkcie 7 wyroku.

Spoérod obroncéw oskarzonych z urzedu, jedynie obronica oskarzonego A. H. (1) (tylko ten obronica stawil sie na
rozprawie, na ktorej zamknieto przewdd sadowy) zlozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawng Swiadczona z urzedu. Adwokat G. K. (2) zostal ustanowiony obroncg tego oskarzonego zarzadzeniem z dnia
30 wrze$nia 2015 roku na etapie sagdowym, a wiec jeszcze pod rzadami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad uwzglednil ilo§é terminéw rozpraw, w ktérych tenze obronca
— osobiscie albo tez poprzez substytutéw — uczestniczyl w 16 rozprawach. Zgodnie z §14 ust. 2 tego rozporzadzenia
stawka bazowa wynosi 420 zli jest powiekszona o 20% za kazdy kolejny termin rozprawy, przy czym nie uwzglednia sie
w tym rozliczeniu pierwszego chronologicznie terminu. W niniejszej sprawie zatem nalezne wynagrodzenie stanowi
sume kwoty 420 zl oraz iloczynu kwoty odpowiadajacej 15 terminom rozpraw i 20% z kwoty 420 zl tj. kwoty 1.260
zl, co daje lacznie kwote 1.680 zl, po powiekszeniu o stawke VAT — 2.066,40 z} brutto. Taka tez kwote zasadzono
w punkcie 8 wyroku. Przepisy tego rozporzadzenia nalezalo bowiem stosowa¢ do zakonczenia postepowania w tej
instancji (argument z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Majac na uwadze wymierzone oskarzonym kary izolacyjne oraz ogo6lna ich izolacje w zwiazku ze skazaniami w innych
sprawach, Sad doszed! do przekonania, ze zasadnym bedzie zwolnienie oskarzonych z obowiazku ponoszenia kosztow
procesu, dlatego tez orzeczono jak w punkcie 9 wyroku na podstawie art. 624 §1 kpk.



