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(..)

W pozwie z dnia 6 maja 2021 r. skierowanym przeciwko G. M., K. W. (1) reprezentujaca maloletniego W. W., wniosla
o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na maloletniego w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 lipca
2020 r., Z kwoty po 500,00 zt miesiecznie do kwoty po 1.000,00 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 10 maja 2021 r.
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska wskazala, iz do dnia 10 lutego 2021 r. pozwany placil alimenty w
wysokoSci po 750,00 zt (500 zl alimentéw i 250,00 z} zalegloSci), oprécz tego placil dobrowolnie po okoto 200
— 300,00 zl miesiecznie, lacznie okolo 1.000,0 zl. Z uwagi na czas pandemii i czeste absencje w pracy z powodu
przeziebien maloletniego i istniejaca z tego powodu uciazliwo$¢ dla pracodawcy, pod koniec 2020 r. zalozyla
dzialalno$¢ gospodarcza, aby uzyskaé $§rodki niezbedne do utrzymania. Z uwagi na przedluzajacy sie okres pandemii
i obostrzenia, zdecydowala sie na skorzystanie z bezplatnego urlopu wychowawczego. Od sierpnia 2020 r. z uwagi
na zmiany urzedowania zlobka panstwowego, zmuszona byla przepisa¢ syna do zlobka prywatnego, przez co koszty
oplacenia tej placowki z okolo 300,00 zl podwyzszyly sie o okolo 820,00 zl. Poza kosztami zlobka, miesieczny koszt
utrzymania maloletniego plasuje sie w wysokoéci 2.320,00 zk.

W odpowiedzi na pozew (k.30), G. M. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu prezentowanego
stanowiska wskazal, iz alimenty zasadzone wyrokiem sadu, sa regularnie placone przez jego siostre, z uwagi na
fakt, iz od pazdziernika 2019 r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, poniewaz przebyt
operacje wszczepienia rozrusznika serca, przez co obecnie nie moze podjaé pracy. Wskazal ponadto iz K. W. (1) bez
jego wiedzy i zgody przeniosta maloletniego ze zlobka panstwowego do prywatnego oraz zalozyla dziecku lokate, co
jest niezrozumiale z uwagi na ciagle twierdzenia powodki o braku $rodkéw na utrzymanie dziecka. Pozwany poddal
rowniez w watpliwo$¢ wykazane przez K. W. (1) miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda, ktére w ocenie
pozwanego s3 znacznie zawyzone biorac pod uwage potrzeby 3 letniego dziecka.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2021 r. (k.82), K. W. (1) zmodyfikowala zadanie pozwu domagajac sie zasgdzenia
alimentéw w wysoko$ci 1.000,00 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 maja 2021 r. Pozwany wnio6st o oddalenie
powddztwa, wskazujac ze jest osoba bezrobotng i pozostajaca w leczeniu.

Sad ustalil nastepujagcy stan fatyczny:

Maloletni W. W. ur. (...) w K., pochodzi ze zwigzku malzenskiego K. W. (1) i G. W. zd. M., rozwigzanego przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 lipca 2020 r. (k.7, 155 akt XVIII C 2045/19).W wyroku
rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim W. W. powierzono matce, zapewniajac ojcu prawo
do wspoldecydowania o istotnych sprawach zwigzanych z maloletnim.

Kosztami utrzymania maloletniego obcigzono oboje rodzicow i tytutem przyczyniania sie G. M. do ponoszenia tychze
kosztow, zasadzono od niego na rzecz maloletniego alimenty w wysoko$ci po 500,00 zl miesiecznie wraz ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat.

W lipcu 2020 r. kiedy obowiazek alimentacyjny pozwanego ustalono na kwote po 500,00 zl miesiecznie, sytuacja
osobista i materialna stron przedstawiala sie nastepujaco: K. W. (1) mieszkala sama z maloletnim, pozostawata
w zatrudnieniu w Sadzie Okregowym w Katowicach na stanowisku sekretarza sagdowego, ze Srednim miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokos$ci 3.810,65 zt brutto. Pozwany mieszkal u znajomych w G.. Oprécz maloletniego nie mial
innych os6b na utrzymaniu. Pozostawal bez pracy z uwagi na stan zdrowia. Utrzymywala go siostra.

Obecnie K. W. (1) w dalszym ciagu pozostaje w zatrudnieniu w Sadzie Okregowym w Katowicach. W okresie od
grudnia 2020 r. do kwietnia 2021r. osiggnela §rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 2.815,73z1 netto. Od 277
kwietnia2021 r. przebywa na bezplatnym urlopie wychowawczym, ktory przystuguje jej do 2024 r. Od kwietnia 2020



r. K. W. (1) prowadzi dziatalno$é gospodarcza. Udziela szkolen z firmy (...), z ktérego to tytutu uzyskuje doch6d w
wysokoSci okoto 2.000,00 zl netto (brutto kolo 6.000,00 z1). Ww. dodatkowo sprzedaje kosmetyki, pomaga kolezance
w pracy. Z tego tytulu miesiecznie uzyskuje okolo 1.000,00 zl. Pomagaja jej rowniez rodzice.

Do czasu przej$cia na urlop wychowawczy ww. uzyskiwata Srodki z tytulu wynagrodzenia i dziatlalno$ci gospodarcze;.

K. W. (1) mieszka sama z synem w mieszkaniu wlasno$ciowym, ktére kupila 13 czerwca 2013 r. Splaca kredyt
hipoteczny w ratach po 730,00 zl. Kredyt splaca¢ bedzie do 2043 r. Za czynsz zajmowany lokalu placi 550,00 zl, za
energie elektryczng okolo 100,00 zl miesiecznie, gaz 100,00 zl miesiecznie. Ww. splaca rowniez raty za komputer
zakupiony w pazdzierniku 2020 r. i telefon zakupiony w czerwcu 2021 r. Wymienionego sprzetu K. W. (1) uzywa do

pracy.

Maloletni W. W. skonczyl 3 lata. Od 1 maja 2021 r. uczeszcza do przedszkola, za ktbre oplata wynosi okolo 300,00 z}
miesiecznie. Maloletni jest leczony u alergologa od 2020 r., z uwagi na nawracajace infekcje drég oddechowych. Koszt
miesiecznego leczenia wynosi okolo 100,00 zl. Ww. korzysta tez w razie potrzeby z wizyt prywatnych i z funduszu.

W ocenie K. W. (1) na utrzymanie syna wydaje minimum 2.000-2.500 zl miesiecznie. W tym: leki od laryngologa —
100,00 z1, od pediatry- 100,00 zl, 300,00 zl za przedszkole, na wyzywienie okolo 400,00 zl, na ubrania minimum
200,00 zl, na $rodki higieniczne 170,00 zl, na pieluchy 100,00 zl, za lokate dla maloletniego na przyszto$é 200,00 zl.

Ww. wydatkow K. W. (1) nie uzgadniala z ojcem dziecka, bo nie potrafi sie z nim porozumie¢.

Od 27-28 maja 2021 r. pozwany nie widuje sie z synem. Wcze$niej pozwany nie stosowal sie do kontaktow ustalonych
w wyroku rozwodowym i nie wykorzystywal wszystkich kontaktéw. Obecnie ma tylko kontakt telefoniczny.

G. M., mieszka sam u swojej ciotki, ktorej siostra pozwanego przekazuje 300,00 z} tytulem rekompensaty. Pozwany
jest zarejestrowany jako bezrobotny od 2019 r. Ze wzgledu na stan zdrowia, nie przedstawiono mu konkretnych
propozycji. Ww. nas ogo6l nie wykonuje zadnych prac dorywezych, czasami tylko dorabia jako kierowca. Jezeli juz
gdzie$ jedzie, to udaje mu sie zarobi¢ 300-400,00 zt w miesigcu. Alimenty placi za pozwanego jego siostra.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach, z uwagi na stan zdrowia pozwanego, udzielil
mu dalszej przerwy w odbywaniu kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 24 pazdziernika
2017 r., w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zostalo mu do odbycia jeszcze 4 lata. Weze$niej pozwany
przebywal w Zakladzie Karnym 2,5 roku. Nie pozostawal w zatrudnieniu w Zakladzie Karnym.

Pozwany pozostaje w kontroli kardiologicznej na Oddziale E. Szpitala w O., po wszczepieniu rozrusznika serca w dniu 7
listopada 2019 r. Po wizycie w dniu 28 maja 2021r. skierowano pozwanego do pilnej hospitalizacji. W wyniku powiklan
pooperacyjnych pozwany ma niedowlad lewej reki. W dniu 30 sierpnia 2021 r. pozwany trafil do szpitala. Mial mie¢
zabieg ablacji, lecz ostatecznie wdrozono mu najsilniejsze leki na 3 tygodnie. Na leki pozwany wydaje okolo 200,00 zt.

Pozwany byt wlaScicielem 1/5 dzialki budowlanej. Z jej sprzedazy na poczatku 2021 r. otrzymat niespelna 22.000,00
z}. Z tych pieniedzy sa placone alimenty. Ww. §rodki sa odlozone aby uniknac zadluzenia alimentacyjnego, w czasie gdy
pozwany bedzie w zakladzie karnym. Ze swoja siostra pozwany ustalil, ze z pieniedzy za dzialke bedzie placit alimenty
a siostra bedzie dawala mu na utrzymanie i pieniadze dla ciotki.

Obecnie pozwany nie ma zadnego samochodu. Posiadal samochod osobowy marki A. (...), ktoéry sprzedat 3 lutego
2021 1. za kwote 3.000 zl. Uzyskane ze sprzedazy pienigdze przeznaczyt jako dodatek do alimentéw na syna z tytutu
zaleglo$ci za okres od lutego 2020 r. Sprzedany pojazd nie byl wiecej wart, albowiem mial 18 lat a w ubieglym roku
K. W. (1) miala nim wypadek.

Pozwany czasem pozycza znajomego samoch6d marki M..



Obecnie pozwany nie odwiedza syna, bo rodzina ma duze problemy finansowe. Wcze$niej rodzina dawala mu
pienigdze na spotkania z synem, poniewaz nie moze juz finansowa¢ pozwanego w tym zakresie, kontakty sg
ograniczone do rozmo6w telefonicznych.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie zeznan K. W. (1), G. M., akt Sadu Okregowego w Katowicach o
sygn. XVIII C 2045/19 i akt Sagdu Okregowego w Gliwicach o sygn. VII Kow 1382/21 oraz pozostalej dokumentacji
dolaczonej do akt.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Niezbednym do dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie sytuacji materialnej stron wobec
zadania K. W. (1) reprezentujacej matoletniego W. W., podwyzszenia kwoty zasadzonych alimentéw do lacznej kwoty
1.000,00z} miesiecznie na rzecz uprawnionego maloletniego, a wiec stwierdzenie czy obecna sytuacja materialna stron
kwalifikuje sie do zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego, wynikajacego z art. 138 k.r. i o.

Zgodnie z treécig art. 133 §1 k.r.i 0. i art. 135 §1 k.r.i 0., na obojgu rodzicach spoczywa obowiazek partycypowania w
kosztach utrzymania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Treécia obowiazku alimentacyjnego
jest wiec dostarczanie uprawnionemu przez zobowiazanego Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby $rodkéow
wychowania (art.128 k.r.i 0.).

Reasumujac, istota obowigzku alimentacyjnego jest stworzenie uprawnionemu normalnych warunkéw bytowania
odpowiadajacych jego wiekowi czy stanowi zdrowia.

Zgodnie z art. 138 k.r.i 0., wrazie zmiany stosunkéw, mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego
kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej. Zakres
obowiagzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegédlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno — ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego (uchwala Pelnego Skladu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1987r. CZP 91/86).

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to
zarowno wtedy gdy zyja z nimi wspdlnie jak i wtedy gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié
dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich Zyja sami. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku
alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa
obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000r. I CKN
1077/99). Regulujac kwestie zobowigzan alimentacyjnych rodzicéw dzieci, Sad Najwyzszy wskazal nawet na tak daleko
idace zobowiazania polegajace na tym, iz w szczeg6lnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice
maja obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektorych skladnikow, aby w ten spos6b podotaé
cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu (uchwala SN z dnia 17 grudnia 1987r. CZP 91/86).

Koszty utrzymania wynikaja w gléwnej mierze z koniecznosci zapewnienia uprawnionemu mieszkania, wyzywienia,
odziezy, leczenia czy tez pielegnacji w chorobie. Zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje
poprzez zapewnienie poza $rodkami materialnymi osobistej opieki, troski o rozwdj fizyczny i umyslowy oraz
przygotowanie go do samodzielnej egzystencji w spoleczenstwie.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, wbrew twierdzeniom K. W. (1), iz potrzeby maloletniego powoda
nie wzrosly od lipca 2020 r. w stopniu uzasadniajagcym podwyzszenie alimentéw. Powddztwo w niniejszej sprawie
wniesione tez zostalo w niespelna rok po ustaleniu alimentow w wyroku rozwodowym. Nie tylko potrzeby maloletniego
nie wzrosly w tak kréotkim czasie w zaden zauwazalny sposob, ale tez dowodzone przez K. W. (2) miesieczne koszty
utrzymania maloletniego wydaja sie by¢ stanowczo zawyzone.

K. W. (1) wskazala, iz po przejéciu na urlop wychowawczy, jej jedynym dochodem sa $rodki uzyskane z dziatalno$ci
gospodarczej w lacznej wysokosci okolo 3.000,00 zt miesiecznie. Do tego ww. dysponuje alimentami na syna
w wysokoéci 500,00 zI miesieczne. Malo prawdopodobnym jest zatem, aby wylacznie na potrzeby maloletniego
przeznaczala miesiecznie az 2.500,00 zl.

Gdyby tak w istocie bylo, laczac ta kwote z koniecznymi wydatkami w postaci oplat i rat kredytow oraz wydatkéw na
wlasne zdrowie - w lgcznej wysoko$ci 1.980,00 z1, K. W. (1) musialaby dysponowaé minimum kwotg 4.480,00 zl netto
miesiecznie. Zauwazy¢ wypada, iz w kwocie tej nie zostaly ujete np. wydatki na wyzywienie, zakup odziezy ww. i raty
za zakup telefonu komoérkowego czy laptopa. Powyzsze wskazuje, iz wykazywane przez K. W. (1) koszty utrzymania
maloletniego nie majg oparcia w realiach i rzeczywistych potrzebach dziecka i nie sa w zaden sposo6b skorelowane z
jej dochodami.

K. W. (1) starala sie wykazac, iz dostepne jej $§rodki nie sg wystarczajace do zaspokojenia potrzeb syna. Zwrocic
jednak nalezy uwage, iz ww. z wlasnej woli przechodzac na bezplatny urlop wychowawczy, zrezygnowala z dochodu
jaki zapewnialo jej zatrudnienie w sadzie, a niewatpliwie stanowito istoty skladnik domowego budzetu, nawet
jesli w okreslonych okolicznoSciach zwiazanych z koniecznoscia zapewnienia opieki dziecku, przebywala na zasitku
opiekunczym. W tych warunkach, watpliwa jest w ocenie sadu zasadno$c¢ a nieraz i konieczno$é oplacania w chwili
obecnej np. lokaty na przysztos§é dziecka w wysokoS$ci 200,00 zt miesiecznie; zakup odziezy i Srodkow czystosci dla 3
letniego dziecka w wysokoSci az 400,00 zl miesiecznie (minimum); butow, pieluch, strojow na bale, papci w wysokoSci
100,00 zl miesiecznie; ksiazeczek czy zabawek w wysoko$ci az 100,00 zl miesiecznie. Wiele z wykazanych pozycji,
zakupionych - niewatpliwie wystarcza na znacznie duzszy czas niz miesiac, zatem uwzglednianie ich w tak znacznym
wymiarze - na okresy miesieczne, jest naduzyciem.

K. W. (1) oparla zadanie pozwu w gléwnej mierze na domniemaniu, iz pozwanego sta¢ na placenie wyzszych
alimentéw. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie okolicznosci takiej jednak nie
potwierdzilo. Fakt ze pozwany oprocz alimentéw przez pewien czas oplacal rowniez kwote 250,00 zl, spowodowane
bylo konieczno$cia uregulowania zaleglych alimentéw, a nie dobrowolnego dzialania pozwanego, ktéry wplacal
dodatkowe $rodki na rzecz powoda.

Bez watpienia pozwanego obciaza obowigzek alimentacyjny wzgledem syna. Pozwany od obowiazku tego nie uchyla
sie. Posiadane przez siebie Srodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomoéci bedacej w czeSci jego wlasnoscia,
zabezpieczyl na poczet alimentéw, ktore regulowane beda w czasie dalszego odbywania przez niego kary pozbawienia
wolno$ci. Niezaleznie od powyzszego, pozwany z racji powaznych problemdéw zdrowotnych, ma ograniczone
mozliwo$ci zarobkowania.

Powyzsze okoliczno$ci byly K. W. (1) znane. Juz w momencie zawierania zwigzku malzeniskiego z pozwanym byta
Swiadoma nie tylko tego, ze pozwany jest osoba karana, ale ze ma do odbycia kilkuletnia kare pozbawienia wolnosci.
Zatem w ocenie sadu kierujgc oczekiwania w zakresie uzyskiwania od pozwanego alimentéw w kwocie nieuzasadnione;j
potrzebami maloletniego, winna okolicznoSci te uwzgledniac.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione, z podanych wyzej przyczyn.



