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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrzeénia 2016r. skierowanym przeciwko J. J. (1), P. J. znidsl o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej z dniem wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony pozostaja w zwigzku malzenskim
od dnia 13 lutego 1988r. i w trakcie jego trwania nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej. Od dnia 3 marca 2016r.
strony nie mieszkaja razem, powdd wyprowadzil sie i od tego czasu strony pozostaja w faktycznej separacji. Przyczyna
wyprowadzki powoda byto sprowokowanie awantury przez pozwana, a nastepnie bezpodstawne wezwanie przez nig
Policji z uwagi na rzekome znecanie sie psychicznie i fizyczne. Zar6wno powdd jak i pozwana powadza dzialalno$c
gospodarcza: pod firma (...) w C. przy ul. (...) — P. J., natomiast pozwana pod firma (...) w K. przy ul. (...) 4. Do
potowy 2015r. strony w miare zgodnie wspolpracowaly w zarzadzie wsp6lnym majatkiem. Od pewnego jednak czasu
do powoda docieraly sygnaly i nieregulowaniu faktur przez pozwana, co narazilo powoda na powstanie po jego stronie
nieuzasadnionych zobowigzan i utrate dobrego imienia firmy. Ostatecznie doszlo do cze$ciowego zablokowania pracy
firm powoda i pozwanej wskutek nieuregulowania przez pozwana zobowiazan wobec strategicznego partnera w
Niemczech, firmy (...). Strony nie potrafia sie porozumieé¢ co do zarzadu wspdlnym majatkiem, co przejawia sie z
jednej strony zadaniami do przeksztalcenia dzialalno$ci powoda w spotke i obcigzenia nowo powstalej spotki kredytem
w celu uregulowania wlasnych zobowiazan. Jednocze$nie pozwana nie wyraza zgody na zaciggniecie kredytu przez
powoda, co w przypadku zakupu sprzetu okulistycznego spowodowalo konieczno$é zrezygnowania z oferty kredytowej
i skorzystania z leasingu — powodujac zwiekszenie kosztow tej koniecznej inwestycji 0 40.000,00zL. W piSmie z dnia
24 maja 2016r., powdd zwrdcil sie do pozwanej z propozycja ustanowienia rozdzielno$éci majatkowej w drodze umowy
przed notariuszem. Pomimo zaproponowanych trzech terminéw do wyboru, pozwana nie zareagowata na skierowane
do niej pismo.

W zwigzku stron nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego. Mimo pozostawania w ustroju wspoélnosSci
majatkowej malzenskiej, faktycznie kazda ze stron zarzadza tg czeScia majatku wspolnego, ktora stanowi dochdod
kazdego z malzonkéw. Powdd obawia sie tez, ze pozwana bedzie zaciggaé bez jego wiedzy i zgody zobowigzania, za
ktore powod moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Brak wspdlpracy gospodarczej blokuje réwniez powodowi mozliwoéc
rozwoju firmy przy wykorzystaniu finansowania obcego. Wobec powyzszego, w ocenie powoda zachodza okolicznoéci
uniemozliwiajace stronom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i stwarzajace zagrozenie intereséw
majatkowych powoda, ale réwniez strony pozwanej, uzna¢ wiec nalezy, ze istnieja wazne powody stanowiagce
przeslanke ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej z dniem wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew (k.24), pelnomocnik pozwanej wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
prezentowanego stanowiska wskazal, iz nie zgadza sie z twierdzeniami pozwu. Wbrew bowiem argumentom
powoda, dzialalnoé¢ pod firma (...), nigdy nie byla prowadzona przez pozwana samodzielnie. Malzonkowie zawsze
wspolpracowali w zakresie prowadzonych przez nich dzialalnoéci. Przyjeta w ww. firmie praktyka bylo, iz powod
kontaktowat sie z klientami firmy, prowadzil wszelkie rozmowy z kontrahentami oraz negocjowal warunki umow,
a nastepnie pozwana wystawiala faktury, ktére byly regulowane przez powoda w formie przelewu ze $rodkéw
wspolnych, uzyskiwanych z obu dzialalnoSci gospodarczych stron. Poniewaz firmy stron prosperowaly dobrze, w
2013r. strony wspdlnie podjely decyzje o dalszym rozwoju firmy i w dniu 7 stycznia 2013r. pozwana zawarla z (...)
umowe o kredyt inwestycyjny, ktory zostal przeznaczony na sfinansowanie kosztéw zwigzanych z przebudowa i zmiana
sposobu uzytkowana budynku polozonego w C. przy ul. (...), w ktérej obecnie powdd prowadzi szpital i poradnie
specjalistyczng. Ze $rodkéw uzyskanych z dzialalnos$ci, strony zakupily sprzet okulistyczny, z ktérego obecnie korzysta
powod.

Pozwana nigdy nie traktowala wyprowadzki powoda jako faktycznego, ostatecznego rozstania stron, poniewaz juz
wezeéniej, na dluzej powdd opuszezal dom rodzinny.

Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz przyjeta praktyka bylo, ze to powod kontaktowal sie ze wszystkimi kontrahentami
i negocjowal warunki umoéw, a wiec rowniez firma (...). To réwniez powdd w ramach wspdlpracy w prowadzeniu



dzialalnosSci gospodarczej, dokonywal wszelkich platnosci w jej imieniu. Pozwana zaprzeczyla jakoby posiadata §rodki
na splacenie ww. zadluzenia, bowiem w tym samym czasie zobowigzana byla rownolegle do splacenia comiesieczne;j
raty kredytu inwestycyjnego oraz zobowigzan podatkowych. Pozwana splacajac regularnie zobowigzania wobec
banku i informujac powoda o braku srodkéw na zaplate zobowigzan wobec (...) — ktére to zobowiazania zaciggal
powod — dzialala racjonalnie i w peli transparentnie wobec powoda. Podkreslono, iz to powdd koordynuje,
prowadzi i reprezentuje na zewnatrz zaré6wno swoja dzialalno$¢, jak i dzialalno$¢ firmy pozwanej. Powdd korzysta
z urzadzen zakupionych na dzialalno$§¢ pozwanej i czerpie z tego zyski. Wskazano nadto, iz waznym powodem
uzasadniajgcym ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej jest taka separacja faktyczna malzonkdéw, ktéra zagraza
interesom majatkowym jednego lub obu stron. Powod ograniczyl sie wylacznie do sytuacji jednorazowego nie
uregulowania faktury przez pozwana, co mialo doprowadzi¢ do czeéciowego zablokowania prac firmy powoda
wobec strategicznego kontrahenta. Pozwana wskazala rowniez, iz nie skorzystanie przez powoda z oferty kredytowej
i skorzystanie z leasingu, co podniosto koszty inwestycji o 40.000,00z1, nie bylo zwigzane z jej bezzasadnym
postepowaniem, albowiem nie miala obowigzku wyrazania zgody na zaciagniecie kolejnego kredytu na rozwoj
dzialalnosSci pozwanego, w sytuacji gdy do splaty pozostaje jeszcze kredyt inwestycyjny o wartoéci ponad 4 milionéow
zlotych. Odmawiajac zgody na kolejny kredyt, pozwana kierowala sie checig utrzymania majatku rodziny i obawa
przed zbytnim zadluzeniem. Wskazano ponadto, iz nie stanowi przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
obawa, ze pozwana w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci bedzie bez wiedzy i zgody powoda zacigga¢ zobowigzania,
za ktore powdd bedzie ponosil odpowiedzialno$é.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. (k.229v), Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie — M. S. zglosit swoj
udzial w sprawie. Na rozprawie w dniu 8 marca 2017r. (k.247v), Prokurator wniést o uwzglednienie pow6dztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J.1P.J. zawarli zwiazek malzenski w dniu 13 lutego 1988r. w C. (k.9). Do dnia dzisiejszego w malzenistwie nie orzekano
rozwodu ani separacji. W zwiazku ww. obowiazuje ustroj wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Na skutek konfliktu pomiedzy matzonkami, od 24 marca 2016r. strony zamieszkuja oddzielnie.

P.iJ. J. (1) posiadaja dwa wspdlne rachunki bankowe w banku (...) S.A. pod nazwa ,,P. z kredytem odnawialnym”
oraz w banku (...) Bank (...) S.A. Pozwana posiada réwniez dwa rachunki bankowe zalozone w zwigzku z prowadzong
przez nig dzialalnoScia gospodarcza L. - (...). J. J. (1) tj. rachunek bankowy w Banku (...) S.A. oraz (...) Bank (...)
S.A. (powstaly w zwigzku z zaciggnietym kredytem inwestycyjnym), do ktérych powéd nie posiada pelnomocnictwa.
Powdd jest posiadaczem prywatnego rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. (odrebnego od ww.), do ktérego
pozwana posiada pelnomocnictwo.

W ramach wspé6lno$ci majatkowej malzenskiej powod i pozwana sa wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w K. przy ul. (...) oraz nieruchomo$ci gruntowej znajdujacej sie w
C. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem, w ktérym powdd prowadzi dzialalnosé O., a takze nieruchomo$ci gruntowe;j
niezabudowanej, potozonej w Nowym C.. Strony posiadaja réwniez motoréwke i samoch6d osobowy marki T. (...), z
ktérego obecnie korzysta pozwana.

P. J.lat 53, lekarz, z malzenistwa z pozwang ma jednego 26 - letniego syna, ktory mieszka oddzielnie.

Powodd w latach 9o prowadzil gabinet okulistyczny, ktéry funkcjonowat jako jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
pod nazwg (...) P. J.. Dzialalnoé¢ ta byla zarejestrowana na powoda od 8 listopada 1994r. (k.10). W dniu 1 kwietnia
1996r. do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wpisana zostala dzialalnoé¢ pod nazwa J. J.
(1) Przedsiebiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej L. - (...). Centrum
(...) (k.12).

Powod nie informowal pozwanej o szczegdtach rozmoéow ze swoimi kontrahentami, zalezalo mu bowiem na tym by
wybiera¢ najlepszy produkty, a pozwana na soczewkach sie nie znala. Powdd zapewnial finansowanie kontraktow.



Czasami udzielal pozwanej ogblnych informacji, o rozmowach z kontrahentami. Poniewaz jednak byly to umowy
wieloletnie, pozwana o nich wiedziala.

W dniu 3 marca 2011r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowana zostala spétka komandytowa powoda pod
firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia sprzet medyczny spotka komandytowa (k.208). Malzonkowie
zalozyli rowniez druga dzialalno$é pod nazwa (...), ktéra prowadzila pozwana i na ktérg ww. dzialalno$é¢ zostala
zarejestrowana.

Firma (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) Spotka komandytowa wpisana zostala do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 1 marca 2011r. (k.211). Przeksztalcenie firm w spolki proponowat ksiegowy ze wzgledow
podatkowych. Sugerowal, ze kredyt inwestycyjny, nie powinien by¢ wziety na osobe fizyczna.

Spolki (...), ktérych wspolwlascicielem jest powod, zostaly faktycznie zalozone i wpisane do KRS, co zdaniem
powoda mialo na celu wylacznie zabezpieczenie przed upadloécig i utrata majatku, rzeczywiScie jednak spolki te nie
funkcjonuja w obrocie. Oprocz spolek kazda ze stron ma zarejestrowana dzialalno§é na wlasny rachunek. Powdd
posiada filie swojej firmy (...) w S., ktora dziala od 2-3 lat.

Od samego poczatku w obu firmach stron, pozwana zajmowala sie platnoSciami i czynno$ciami administracyjnymi,
powdd przyjmowat pacjentdéw. Prowadzil tez rozmowy z firmami dostarczajacymi materialy medyczne, oraz inne
ustalenia z kontrahentami. Umowy podpisywane byly raz przez powoda, raz przez pozwana.

Wspoélpraca w ww. formie pomiedzy firmami stron, w ocenie powoda, miala miejsce do marca 2016 roku, kiedy
powdd zaczal dostawaé wezwania do zaplaty za wystawione faktury. Bylo to kilka faktur, ktore nie byly placone od
roku. Laczna kwota zalegto$ci wynosita 140.000,00z} (k.14, 15, 74). Nie zaptacone faktury, dotyczyly kontrahenta
strategicznego firmy (...).

W okresie od marca 2016r., a przynajmniej do czerwca 2016r. powod zajmowat sie leczeniem pacjentéw, natomiast
pozwana sprawami pracowniczymi. Powdd zajmowal sie tez zamawianiem soczewek i strona medyczng oraz
decydowal o wszystkich sprawach dotyczacych pozwanej. Cze$¢ pieniedzy za soczewki kierowana byta na konto,
ktérym dysponowal powodd. Kontakty z kontrahentami w zakresie zamawiania soczewek, nalezaly do powoda.
Kluczowe decyzje dotyczace firmy podejmowal powod, decydowal o ewentualnym przedluzaniu uméw, pozwana
jedynie podpisywala dokumenty.

Dopo6ki pozwana miata wplywy ze swej dziatalnosci oplacata faktury sama, gdy powdd przenidst dzialalnoéé do C.,
a pozwana nie miala wplywow, przestata regulowaé naleznoéci i robil to powdd. Pieniadze wplywajace w ramach
refundacji z NFZ pozwana przeznaczala na regulowanie nalezno$ci, cze$¢ wplywdéw do firmy fakturowanych w L. (...)
przejmowat powdd (zeznania §wiadka J. Z. — k.92v).

Powdd nie zacigga kredytow bankowych, unikajac w ten sposob placenia odsetek. Pozyczki jakie obecnie ma dotycza
pozyczek od kontrahentéw. Niezaleznie od powyzszego, nie zacigga zobowigzan kredytowych wobec braku zgody
pozwanej.

W dniu 31 marca 2015r. pozwany zawarl umowe leasingu finansowego na kwote 286.111,11z netto, na zakup
tomografu okulistycznego T. D. O.- 1 T. (...) (k.73, 99- 108).

W dniu 23 listopada 2016r. powdd podpisal zgode na kredyt obrotowy zaciagniety przez firme pozwanej (k.194-199),
podobnie jak to mialo miejsce z kredytem inwestycyjnym z 2013r. i aneksem z 2014r.

Powod obecnie mieszka w dyzurce lekarskiej firmy w C., mieszkanie w ktorym zamieszkiwala pozwana zostalo
podarowane synowi stron. Mieszkanie to jest obcigzone kredytem, ktory splaca powdd.

Pozwana — jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza - zaciggnela w dniu 7 stycznia 2013r. kredyt inwestycyjny
w  (...) na kwote 2.980.000,00z}, ktéry zostal przeznaczony na wyposazenie firmy powoda w C. przy ul. (...)



i wykonczenie budynku (k.36 — 47). Kredyt ten obecnie splaca powdd. Budowa ww. budynku byla rozpoczeta
ze $rodkdéw wilasnych, ktére byly dochodem firm obu stron. Decyzje o zaciggnieciu ww. kredytu podjal powdd,
albowiem stangl przed wyborem zaciagniecia kredytu w celu ugruntowania pozycji na rynku tego rodzaju ustug albo
zakonczeniem dzialalnosci z uwagi na dzialania konkurencji. W tamtym czasie pozwana miala wieksze obroty wiec
kredyt zostal zaciagniety na jej firme. W dniu 3 marca 2014r. strony podpisaly aneks nr (...) do ww. umowy, na mocy
ktérego pozwanej jako kredytobiorcy udzielono kredytu na kwote 4.616.000,00z} z przeznaczeniem na rozbudowe i
przebudowe, prace wykonczeniowe, zakup urzadzen oraz zmiane sposobu uzytkowania budynku przy ul. (...) w C.. Na
zaciagniety kredyt powdd ponownie udzielil poreczenia wekslowego (k.48-60). Na dzieni 8 lutego 2017r. splata kredytu
przebiegala regularnie, a calkowite zadluzenie na dzien 1 marca (...). wynosito 3.831.017,29zL. Ustalona wysoko$¢ rat
od stycznia 2017r. do grudnia 2027r. wynosi malejaco od 43.284,02 do 28.602,19z1 (k.187 — 192, 245).

Powdd nie byl w stanie w trakcie postepowania okreslié¢ czy obecnie jego dzialalno$¢ przynosi dochody, albowiem stale
splaca zalegloSci z poprzednich lat (zeznania powoda - k.150v, 229v).

J. J. (1), lat 53, biolog, mieszka zar6wno u swojej matki jak i w domu stanowigcym wspétwlasnosc z powodem. Domy
polozone sa naprzeciwko, matka ww. ma 85 lat i nie moze mieszka¢ sama. Gdy przychodzi jaka$ korespondencja do
powoda na adres domowy, pozwana informuje meza, Ze ma ja odebraé. Przekazuje tez mezowi rachunki za media,
ktore dotycza firmy przy ul. (...). Pozwana sama pokrywa koszty zwigzane z utrzymaniem wlasnym oraz oplata
rachunkow.

Zaciggniecie kredytu inwestycyjnego w 2013r. mozliwe bylo po splacie wezesniejszego kredytu zaciggnietego na
budynek w C.. Hipoteka nieruchomos$ci musiala by¢ czysta. Rozliczenie tego kredytu nastapilo przed udzieleniem
kredytu inwestycyjnego. Zaciagniety nastepnie zostat kredyt w (...) pod zastaw innych nieruchomosci tj. domu w K.,
dzialki w Nowym C. oraz domu rodzinnego powoda przy ul. (...) w C..

W czerwcu 20151. dochdd z firmy pozwanej wynidst 20.000,00zl, a rata kredytu inwestycyjnego 50.000,00zL. W
listopadzie wplywy z NFZ wyniosly 34.000,00z1 i do tych pieniedzy pozwana ma dostep. Przychéod lgcznie wyniost
84.000,007} z czego 50.000,00z} zabral powod.

Firma pozwanej jest fizycznie zarejestrowana w K. i w C.. W K. jednak w tej chwili nie jest wykonywana zadna
dzialalnos$¢, gdyz powdd zabrat sprzet, a pacjenci przyjmowani sg w C.. Pracownicy firmy pozwanej zatrudnieni sa w C..
Powdd obstuguje pacjentéw dobierajac soczewki. Wszystkie zaliczki, platnoSci deponowane sg u powoda w firmie. Do
pozwanej wplywaja jedynie pienigdze z NFZ. Pozwana porozumiewa sie z mezem w kwestiach dotyczacych dzialalnosci
gospodarczej, z udzialem ksiegowego.

Zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami, dzialalno$¢ medyczna miala by¢ wykonywana przez firme powoda, a firma
pozwanej miala zajmowaé sie wynajmem pomieszczen, taka strategia przedstawiona zostata w banku. Budynek przy
ul. (...), czeSciowo stoi jeszcze pusty, nie jest dokonczona cze$é szpitalna. Dziala cze$¢ pomieszczen biurowych i

hotelowych, gdzie pozwany urzadzil swoje mieszkanie. Budynek ma okolo 4000m® powierzchni.

Pozwana angazowala sie w prowadzenie dzialalnoSci, wykonujac wszystkie prace poza uslugami medycznymi,
z kontrahentami kontaktowal sie powdd, ktory tez zajmowal sie zamawianiem soczewek. Przedstawiciele firm
przyjezdzali do firmy lub spotykali sie na sympozjach, kontaktowali sie zawsze bezposrednio z powodem. Pozwana
regulowala platnosci wynikajace z przedstawionych przez nich faktury, z pieniedzy wplywajacych na rachunki obu
firm.

Obecnie firma pozwanej nie przynosi praktycznie zadnych zyskow. Wszystkie wplywy przeznaczane sa na oplate VAT-
u i podatku dochodowego. Pozwana zatrudnia kilka os6b i musi zabezpieczy¢ pienigdze na wyplaty.

Strony nie posiadaja zadluzenia w Urzedzie Skarbowym (k.240).



W dniu 9 wrzeénia 2016r. pozwana dokonala przelewu na kwote 5.043,00z} na rachunek firmy (...), ktéra wykonywala
reklame firmy powoda (k.193). Przelewu pozwana dokonala po rozmowie z synem (zeznania J. J. (1) — k.151v). W
dniu 23 listopada 2016r. (k.194) pozwana zaciagnela kredyt w Banku (...) na kwote 100.000,00zl}, ktory to kredyt
powod poreczyl.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan P. J. i J. J. (1), zeznan $wiadkéw A. P. i B. R. i J. Z.,
odpisu skroconego aktu malzenistwa stron, wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej,
umowy kredytu inwestycyjnego (...) z dnia 7 stycznia 2013r. oraz aneksu do umowy kredytu, dokumentacji
dotyczacej wydatkow i platnoéci stron, wyciagéw bankowych stron, umowy leasingu finansowego z dnia 31 marca
2015r., wyciagow z Krajowego Rejestru Sadowego, informacji Urzedu Skarbowego, informacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz pozostalej dokumentacji dolaczonej do akt.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 §1 k.r.io., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa, obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego z
nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego malzonkéw. Do
majatku wspolnego naleza w szczego6lnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z malzonkow (art. 31 §2 pkt 1 k.r.io.).

W $wietle 52 §1 k.r. i 0., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci
majatkowej. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz
dzien wytoczenia powodztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 52 §2 k.r.io0.).

Ustroj malzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej
bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych
stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny.

Przez wazne powody natomiast, dajace podstawe do zniesienia tej wspolnosci, przyjeto sie w doktrynie i judykaturze
rozumie¢ wytworzenie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy
za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkdéw i z reguly takze dobra
rodziny (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2003r. IV CKN 1710/00). Tak wiec przez wazne powody nalezy rozumiec
takie okolicznoé$ci, ktore sprawiaja ze wspolno$¢ majatkowa nie stuzy dobru malzonkéw i dobru zalozonej przez nich
rodziny, a nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego.

Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia wspdlno$ci majatkowej nalezy rozumieé¢ m.in. sytuacje powstale
wskutek zachowania jednego z malzonkéw polegajacego na trwonieniu majgtku wspolnego, hulaszczym trybie zycia,
alkoholizmie, razgcej niegospodarno$ci, uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspolnego
albo tez zatrzymaniu tego majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczeniu wspolmalzonka do korzystania z niego.

Poczatkowo uznawano, iz separacja faktyczna malzonkéw, bez wnikania w skutki natury majatkowej, jakie ona
wywoluje, jest wystarczajacym powodem uzasadniajacym ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej (wyrok SN z dnia
6 listopada 1972r. III CRN 250/72 OSNC 1973/113, uchwala z dnia 28 maja 1973r, III CZP 26/73 OSNC 1974/65).
Prowadzilo to w konsekwencji do utozsamiania ,waznych powodéw” z przyczynami orzeczenia np. rozwodu. Dlatego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 1997r. (III CKN 51/97 OSNC 1997, poz. 194) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
rozklad pozycia, chociaz moze mie¢ reperkusje w sferze stosunkéw majatkowych, dotyczy relacji osobistych miedzy
malzonkami, natomiast sprawy o zniesienie wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej sa sprawami majgtkowymi.

Wlaczenie w zakres badania waznych powoddw zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej, kwestii rozkladu
pozycia, grozi skupieniem uwagi Sadu na drobiazgowych badaniach faktéw z zakresu osobistych relacji malzonkow,



zamiast skoncentrowania sie na problemach natury majatkowej, istotnych sprawach, o ktérych mowa w art. 52 k.r.i
0. Sad Najwyzszy przyjal zatem, iz waznym powodem zniesienia przez Sad, wspolnoéci majatkowej malzeniskiej jest
separacja faktyczna malzonkéw, ale tylko ta uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym
i zarazem stwarzajgca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkdéw, przy czym do jej
ustalenia jest obojetne, czy zachodzi zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego.

Tak wiec w sprawach z powddztwa wywiedzionego z art. 52 §1 i 2 k.. i o., relacje osobiste istniejace miedzy
malzonkami, czy tez aspekty rodzinno — prawne istniejacych pomiedzy nimi stosunkéw, nie moga w sposoéb
znaczacy przesadzac o istnieniu waznych powodéw zniesienia wspdlnoSci majatkowej, gdyz mogloby to prowadzic
do nieuzasadnionego utozsamiania waznych powod6éw w rozumieniu art. 52 §1 k.r.i.o. z przyczynami rozwodu lub
separacji, do orzeczenia ktorych wystarczy zupelny rozktad pozycia malzenskiego (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia
2000r. II CKN 1070/98).

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia waznych powodéw w rozumieniu art.52 §1 k.r. i o.
uzasadniajgcych ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej. W ocenie Sagdu powod nie udowodnil, ze wskazane
wyzej przestanki z art. 52 k.r i 0. we wskazanym wyzej rozumieniu w niniejszej sprawie zaistnialy.

Bezspornym w sprawie jest okoliczno$¢ oddzielnego zamieszkiwania malzonkéw i pozostawania stron w separacji
faktyczne;j.

Sporna natomiast pomiedzy stronami byla kwestia skutkdéw separacji malzonkéw dla ich wspdlnych i osobistych
interes6w majatkowych oraz dla dobra zalozonej rodziny.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy wazne powody, ktére uzasadnialyby zniesienie wspdlnosci
ustawowej malzenskiej. W szczegolnosci powod nie wykazal aby zaistnialy po stronie pozwanej razace zachowania
polegajace na trwonieniu majatku wspdlnego, hulaszczym trybie Zycia, alkoholizmie, razacej niegospodarnosci,
uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspdlnego.

Bezspornym pozostaje rowniez, iz strony w skromnym zakresie lecz kontaktuja sie ze soba w sprawach dotyczacych
majatku wspoblnego. Ten stan nie skutkuje jednak w ocenie Sadu brakiem mozliwo$ci lub znacznym utrudnianiem
wspoldzialania im w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Powod nie wykazal aby pozwana poprzez swoje dzialania
$wiadomie i celowo utrudniala wspoéltdziatanie w sferze majatkowej i aby brak kontaktu uniemozliwit mu lub znacznie
utrudnial zarzadzanie ich wspolnym majatkiem, a w szczegolnosci ta jego czeScia, ktora zwigzana jest z prowadzong
przez niego dzialalnoScia gospodarcza w ramach firmy (...).

Powod wskazal w pozwie, iz obawia sie zaciagniecia przez pozwana zobowigzan kredytowych bez jego wiedzy i
zgody, za ktore on bedzie ponosit odpowiedzialno$é, a brak wspdlpracy w zarzadzie majatkiem wspolnym utrudnia
mu prowadzenie firmy. Ustalenia poczynione w trakcie postepowania przecza takiemu stanowi rzeczy, a dzialania
pozwanej nie sa nacechowane niekorzystnie tak w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym czy tez dla funkcjonowania
firm obu stron. Potwierdzeniem tego jest sprzeciw pozwanej w zakresie zaciagniecia kolejnego kredytu i podpisanie w
konsekwencji przez powoda umowy leasingu finansowego. W ocenie Sadu stanowisko pozwanej oponujacej przeciwko
powiekszaniu zadluzenia w sytuacji gdy raty tylko kredytu inwestycyjnego siegaja miesiecznie kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, zaprzecza obawom powoda.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz powod nie tylko nie wykazal Sadowi szczegblowo jakie s3 jego miesieczne obroty i jaki jest
aktualny stan prowadzonej przez niego firmy zaslaniajac sie niewiedza w tym zakresie, ale tez pomimo zobowigzania
Sadu nie zlozyl wszystkich zadnych dokumentéw. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, iz kondycja finansowa
powoda, pomimo znacznego obcigzenia kredytowego jest dobra. Powod regularnie oplaca wszystkie zobowigzania
kredytowe obciazajace obojga malzonkoéw, prowadzi firme w C. i w filii w S., a wszelkie zobowiazania regulowane sa
terminowo. Istotnym pozostaje, iz kredyt inwestycyjny ze stycznia 2013r. zaciagniety zostal przez pozwana i poreczony



przez powoda na potrzeby jego dzialalnoSci, a zatem to pow6d wylacznie korzysta z nieruchomosci i srodkéw trwatych
zakupionych ze $rodkow kredytowych, na ktére (m.in.) pozwana zaciagnela zobowigzanie.

Powod upatrywal rowniez podstawy do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej w fakcie powstania separacji
faktycznej w marcu 2016r. Fakt braku wspdlnego zamieszkania nie stanowi jednakze wystarczajacej podstawy do
uwzglednienia powddztwa, albowiem po ww. dacie strony jak dotychczas prosperowaly tak w zakresie wszelkich
platnosci jak i funkcjonowania firm, co potwierdzila éwiadek J. Z.. Powdd zajmowal sie leczeniem pacjentéw, a
pozwana sprawami pracowniczymi. P. J. zajmowal sie réwniez zamawianiem soczewek i calg oprawg medyczna,
decydowal tez o wszystkich sprawach dotyczacych pozwanej, prowadzil rozmowy z kontrahentami. Kolejno w dniu
9 wrzeénia 2016r. pozwana sfinansowata reklame firmy powoda, czemu powdd nie zaprzeczyl, ponownie zaslaniajac
sie niewiedza. Wreszcie zwrocié nalezy uwage iz dnia 23 listopada 2016r. (a wiec juz po wniesieniu pozwu) pozwana
zaciagnela kredyt w Banku (...) na kwote 1000.000,00zl, ktory to kredyt pow6d ponownie poreczyt.

Wskazane wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu éwiadcza o tym, iz pomimo odmiennych oczekiwan w zakresie
wspoldzialania majatkiem wspolnym, strony w dalszym ciagu (wobec licznych i wysokich zobowigzan) w pewnym
zakresie dzialaja wspolnie i poprzez podejmowane dzialania oboje daza do splaty zobowigzan i jednocze$nie nie
przyczyniaja sie do nieuzasadnionego obcigzenia majatku rodziny.

W przeciwienstwie do powoda, wplywy z prowadzonej przez pozwana dziatalno$ci sa obecnie daleko nizsze niz kiedy$
inizsze od dochodéw uzyskiwanych przez powoda, zatem wobec braku niewlasciwych zachowan ze strony pozwanej i
nie potwierdzonych obaw powoda, brak jest podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zwlaszcza, ze mogloby
to sie odbi¢ niekorzystnie na jej sytuacji finanasowe;j.

Kazda ze stron w ramach swoich mozliwoéci finansowych mimo, ze nie utrzymuja ze soba regularnych kontaktow,
prawidlowo zarzadza majatkiem wspdlnym. Jak wynika z materialu procesowego decyzje finansowe powoda i
pozwanej nie powoduja narastania zadtuzenia i nastepnie zbednego obcigzenia dlugami wspo6lnej masy majatkowej —
co jest bardzo istotnym elementem dotychczasowych rozrzadzen finansowych.

Sam fakt pozostawania w separacji faktycznej, nie powoduje iz niemozliwy jest przez wspdimalzonkéw zarzad
majatkiem wspolnym. Kazdy z malzonkdéw uzyskuje dochody, ktore przeznacza na koszty utrzymania siebie i majatku
wspoblnego, a takze splaca inne zobowigzania. W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, jak sie tego
domaga powo6d nie bedzie stuzyto dobru rodziny i moze przyczynié sie do pogorszenia sytuacji materialnej pozwane;.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad stwierdzil, iz w sprawie nie zachodza przestanki w rozumieniu art.
52 § 1 krio i brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
malzonkami. W konsekwencji Sad powddztwo w calo$ci oddalil jako nieuzasadnione z podanych wyzej przyczyn, a na
podstawie §4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. (Dz.U. 2015.1800
t.j.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 720,00z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.



