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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 22 listopada 2016 roku

W dniu 16 sierpnia 2015 roku na stadionie miejskim w B. przy ul. (...) rozgrywany byt mecz pilkarski pomiedzy
druzynami (...) B.i (...) C.. Mecz ten byl sportowa impreza masows, za$ stadion jest miejscem publicznym.

Stadion ten wyposazony jest w kompatybilny z centralng baza kibicow elektroniczny system sprzedazy biletow, a
takze m.in. kontroli lokalizacji kibicow w miejscu i czasie trwania meczu pilki noznej, przy czym kibice wchodzacy
na stadion zobowiazani sa okazaé i przylozy¢ do czytnika dokument upowazniajacy ich do wejécia na mecz oraz
posiadaé¢ dokument tozsamosci, a takze umozIliwic¢ rejestracje wizerunku ich twarzy poprzez zdjecie nakrycia glowy i
okularéw oraz spojrzeé¢ do gory w strone kamery znajdujacej sie przy wejsciu na stadion. Kazdej osobie uczestniczacej
w meczu pilki noznej nadawany jest unikalny numer identyfikacyjny, przy czym oprocz tego numeru identyfikacyjnego
we wspomnianym powyzej systemie elektronicznym gromadzone s3 dane identyfikacyjne uczestnikéw meczu pitki
obejmujace ich imie i nazwisko, wizerunek twarzy i numer PESEL.

W rozgrywanym w dniu 16 sierpnia 2015 roku na stadionie miejskim w B. meczu pilki noznej jako kibice druzyny
przyjezdnej uczestniczyli m.in. obwiniony S. K., ktéremu nadany zostal numer identyfikacyjny 617 i obwiniony B. G.,
ktéoremu nadany zostal numer identyfikacyjny 373.

Kibice wpuszczani byli na stadion przez bramki wejSciowe — tzw. kolowrotki, gdzie kibice poddawani byli opisanej
powyzej procedurze kontrolnej oraz kontroli osobistej przez pracownikow stuzby porzadkowej, przy czym laczny czas
kontroli kazdego kibica trwat okolo 2 minuty. Do czasu rozpoczecia meczu nie wszyscy kibice zostali wiec poddani
kontroli i w zwigzku z tym cze$¢ z nich nie zdolala jeszcze wejsé na stadion — co poczatkowo wywotalo u nich
zdenerwowanie z powodu tego, ze cala procedura kontrolna przeprowadzana jest tak powoli, a potem przerodzilo sie
w fale agresji zar6wno wérod tych, ktorzy nie przekroczyli jeszcze bramek wej$ciowych, jak i wsrod kibicow, ktorzy byli
juzna stadionie. W zwigzku z powyzszym okolo godz. 15.30 obie te grupy oséb zaczely szarpaé i kopa¢ metalowa brame,
stanowiaca cze$¢ ogrodzenia stadionu. Osoby w obu tych grupach dzialaly wspoélnie i w porozumieniu, dzialania obu
grup byly koordynowane wzajemnymi wezwaniami do nacierania na przedmiotowa brame kierowanymi przez osoby
bedace prowodyrami tych zachowan i na kierowane wezwania osoby z obu tych grup nacieraly na przedmiotowa
brame. Obwiniony B. G. w trakcie tych zaj$¢ kopal i szarpal przedmiotowa brame. Z kolei S. K. szarpal te brame.
Wskazane zachowania obu grup os6b byly uporczywe i nieustepliwe, poniewaz obie te grupy podejmowaly proby
wywazenia bramy parokrotnie — pomimo kilku interwencji pracownikéw stuzby porzadkowej, ktorzy rozpylali w ich
kierunku gaz lzawigcy. W konsekwencji ogrodzenie zostalo sforsowane i kibice znajdujacy sie na zewnatrz wdarli sie
na teren stadionu.

dowdéd: zeznania swiadka R. L. — k. 3-7; zeznania swiadka P. O. — k. 45-49; dokument zatytulowany
sidentyfikacja” — k. 37-38; notatka urzedowa — k. 72, k. 90; material pogladowy — k. 73, k. 91-92;
protokél ogledzin — k. 74-87, k. 105-109, nagranie monitoringu k. 113 odtworzone na rozprawie w
dniu 22 listopada 2016 roku, wyjasnienia obwinionego B. G. k. 115-116, plan graficzny stadionu
wraz z opisem k. 10-28,

W czasie przypisanego mu czynu obwiniony B. G. mial ukonczone 35 lat, a w dacie wyrokowania — 36 lat. Byl
kawalerem i mial na utrzymaniu konkubine oraz maloletnie dziecko. Mial stale zatrudnienie, z ktérego uzyskiwal
miesieczne dochody w wysokosci 1.470 zl.

oswiadczenie obwinionego — k. 115.



W czasie przypisanego mu czynu obwiniony S. K. mial ukonczone 34 lata, a w dacie wyrokowania — 35 lat. Byt zonaty
i mial na utrzymaniu Zone oraz dwoje maloletnich dzieci. Mial stale zatrudnienie, z ktérego uzyskiwal miesieczne
dochody w wysokoSci 4.000 zl.

oswiadczenie obwinionego — k. 120.
Obwiniony B. G. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k. 115-116).

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci wyjasnien obwinionego —zwlaszcza w zakresie
dotyczacym przyznania sie przez niego do postawionego mu zarzutu — poniewaz znajdowaly one oparcie w tresci
notatki urzedowej z dnia 10 listopada 2015 roku i materialu pogladowego oraz protokotu ogledzin z dnia 25 listopada
2015 roku, a czeSciowo réwniez w ocenionych przez Sad jako wiarygodne zeznaniach §wiadka P. O., przy czym, co
oczywiste, obwiniony nie mial zadnego interesu ani powodu, by w sposdb niezgodny z obiektywna rzeczywisto$cia
przyznawac sie do czynu, ktorego faktycznie nie popeknit.

Obwiniony S. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien (k. 120-121).

Sad odmowil waloru wiarygodnoS$ci wskazanemu o$wiadczeniu procesowemu obwinionego, poniewaz pozostawalo
ono w oczywistej sprzecznoéci z treécia notatki urzedowej z dnia 7 grudnia 2015 roku i materialu pogladowego oraz
protokoltu ogledzin z dnia 19 stycznia 2016 roku, a czeSciowo réwniez z ocenionymi przez Sad jako wiarygodne
zeznaniami §wiadka P. O., przy czym wiarygodno$¢ informacji zawartych w wyszczego6lnionych powyzej dokumentach
wzakresie dotyczacym identyfikacji S. K. nie budzi watpliwo$ci, poniewaz — jak juz zostalo powyzej wskazane — stadion
miejski w B. przy ul. (...) wyposazony jest w kompatybilny z centralna baza kibicow elektroniczny system sprzedazy
biletébw umozliwiajacy m.in. kontrole lokalizacji kibicow w miejscu i czasie trwania meczu pilki noznej, przy czym
kazdej osobie uczestniczacej w takim meczu nadawany jest unikalny numer identyfikacyjny, a oprocz tego numeru
w systemie gromadzone s3 dane identyfikacyjne kibicow obejmujace ich imie i nazwisko, wizerunek twarzy i numer
PESEL, wobec czego w oparciu o te informacje mozliwe bylo precyzyjne ustalenie gdzie okolo godz. 15.30 w dniu 16
sierpnia 2015 roku podczas meczu na stadionie miejskim w B. znajdowat sie obwiniony S. K. i co doktadnie wtedy robil.

Sad ocenil zeznania swiadkéw R. L. (k. 3-7) i P. O. (k. 45-49) jako wiarygodne, poniewaz korespondowaty one
z treécia notatek urzedowych z 10 listopada 2015 roku i z 7 grudnia 2015 roku oraz materialow pogladowych, a takze
protokoldéw ogledzin z 25 listopada 2015 roku i z 19 stycznia 2016 roku, a nadto cze$ciowo wzajemnie sie potwierdzaly
iuzupelnialy oraz byly logiczne i przekonujace w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Sad ocenil jako wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione na rozprawie dowody z dokumentéw, poniewaz
zostaly one sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione do tego podmioty, a nadto nie nosily §ladow mechanicznych
uszkodzen ani tez §ladow §wiadczacych o prébie niedozwolonej ingerencji w ich merytoryczng tresé.

W Swietle zgromadzonego w sprawie i ocenionego przez Sad jako wiarygodny materialu dowodowego nie ulega zatem
watpliwoéci, Ze swymi inkryminowanymi zachowaniami z dnia 16 sierpnia 2015 roku obaj obwinieni wyczerpali
tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona wykroczenia z art. 51 § 2 kw — a nie, jak zarzucil im oskarzyciel
publiczny, wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 51 § 2 kw odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
nim przewidzianej podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym (art. 51 § 1 kw) — jezeli czyn ma charakter
chuliganski lub sprawca dopuszcza sie go bedac pod wplywem alkoholu, érodka odurzajacego lub innej podobnie
dzialajacej substancji lub Srodka. Jak wskazuje sie w doktrynie, przez zakl6cenie spokoju nalezy przy tym rozumiec
naruszenie rownowagi psychicznej innych ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osob,
powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow, przy czym wystarczy, by skutek taki dotknal
przynajmniej jedna osobe, za$ przez zaklécenie porzadku publicznego — wywolanie takiego stanu, ktéry w danym
miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie za



nienormalny i ktory, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie
akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby os6b, przy czym tutaj
takze skutek ten moze dotkngé tylko jedna osobe. Na gruncie art. 51 § 2 kw ustawodawca wymaga za$, by czyn
sprawcy mial charakter chuliganski, a zatem by — zgodnie z dyspozycja art. 47 § 5 kw — polegal on na umy$lnym
godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo umy$lnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, w sytuacji, gdy
sprawca dzialat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Jak wskazuje sie w doktrynie, o braku
powodu do dzialania mozna przy tym moéwi¢ woéwczas, gdy nie istnieje zaden Swiadomy, racjonalny motyw dziatania
— w takich wypadkach czestokro¢ nawet sam sprawca nie potrafi wyjasni¢ dlaczego podjal okreSlone dzialanie,
natomiast ,powodem oczywiécie blahym” jest sytuacja, w ktorej zachodzi oczywista nieadekwatnoéc¢ reakeji sprawcy
do przyczyny zewnetrznej powodujacej jego dzialanie — gdy cel jego dzialania nie usprawiedliwia, w rozumieniu
powszechnym, drastycznoéci $rodkéw podjetych dla jego osiggniecia. Zwazywszy na tre$¢ art. 5 kw omawiane
wykroczenie moze zostaé¢ popetlnione zar6wno umyslnie, jak i nieumyélnie.

Jak za$ wynika z materialéw sprawy, w dniu 16 sierpnia 2015 roku, podczas meczu pitkarskiego pomiedzy druzynami
(...)B.i (...) C. rozgrywanego na stadionie miejskim w B. przy ul. (...), zuwagi na przedluzajace sie wpuszczanie kibicow
druzyny przyjezdnej na stadion, grupy kibicow znajdujace sie na stadionie i jeszcze poza jego terenem zaczely szarpac
i kopa¢ metalowa brame, stanowiaca czeS¢ ogrodzenia stadionu. Tego typu zachowanie kibicow nie bylo uzasadnione,
za$ przedluzajacy sie czas oczekiwania na wejécie na stadion nalezalo poczytaé¢ jako oczywiscie blahy powod w
rozumieniu przywolanych wyzej przepisow. Osoby w obu tych grupach dzialaly wspolnie i w porozumieniu, dzialania
obu grup byly koordynowane wzajemnymi wezwaniami do nacierania na przedmiotowa brame kierowanymi przez
osoby bedace prowodyrami tych zachowan i na kierowane wezwania osoby z obu tych grup nacieraly na przedmiotowa
brame. Obwiniony B. G. kopal i szarpal przedmiotowa brame, a S. K. szarpal te brame. Obaj obwinieni nie byli
prowodyrami tych zajs¢, nie odgrywali wowczas rol pierwszoplanowych. Ich udzial w omawianych wydarzeniach byt
spontaniczny, wynikat z przynaleznoéci do grupy kibicéw, samo za$ zachowanie bylo impulsywne, nieprzemys$lane i
nie bylo z gory zaplanowane, aczkolwiek bylo umyslne. Te jednak determinanty oceny zachowania obu obwinionych
nie pozbawiaja ich czynéw cech bezprawnosci.

Zachowanie obu obwinionych mialo miejsce podczas trwania wspomnianej wyzej sportowej imprezy masowej i
pozostawato w $cistym zwigzku z tg impreza. Ponadto swoim zachowaniem — dzialaniem publicznie, pod okiem kamer
monitoringu obaj obwinienie okazali razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wskazane powyzej zachowania polegajace na kopaniu oraz szarpaniu bramy ogrodzenia
stadionu doprowadzilo w konicu do silowego otwarcia tej bramy i w konsekwencji do niekontrolowanego wdarcia sie
na teren stadionu kibicéw znajdujacych sie po zewnetrznej stronie ogrodzenia stadionu. Co istotne, inkryminowane
zachowania obu grup oséb — w tym obu obwinionych — byly uporczywe i nieustepliwe, poniewaz obie te grupy
podejmowaly proby wywazenia bramy parokrotnie — pomimo kilku interwencji pracownikow stuzby porzadkowe;j,
ktoérzy rozpylali w ich kierunku gaz lzawiagcy, a zatem bez watpienia z premedytacja, tj. umy$lnie i zamiarem
bezposrednim, zakldcali oni spokdj i porzadek publiczny na stadionie miejskim w B.. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze stadion ten jest ,miejscem dostepnym dla publicznos$ci” w rozumieniu art. 51 § 1 kw, gdyz jest miejscem publicznym,
za$ kopanie i szarpanie ogrodzenia stadionu nie tylko naruszalo rownowage psychiczng innych ludzi — w tym zwlaszcza
pracownikéw stuzby porzadkowej oraz byto niezgodne z panujgcymi normami obyczajowymi, zasadami i etykieta,
ale i zaklocalo porzadek publiczny w omoéwionym powyzej znaczeniu, a sam fakt, ze czeS¢ kibicow nie zdazyla wejséc
na stadion przed rozpoczeciem meczu z pewnoscia nie moze by¢ uznany za racjonalng i obiektywnie uzasadniong
przyczyne tego rodzaju postepowania dorostego czlowieka.

Czyny obu obwinionych cechowala znaczna spoleczna szkodliwo$é, poniewaz w istotny sposéb godzily one w
tak istotne dobra prawne jak spokéj i porzadek publiczny podczas sportowej imprezy masowej, ktére nabieraja
szczegblnego znaczenia zwlaszcza w odniesieniu do meczéw pitki noznej, podczas ktdrych, jak powszechnie wiadomo,
najcze$ciej dochodzi do réznego rodzaju naruszen porzadku prawnego, ktore to naruszenia czestokroé¢ skutkuja
powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa osob i mienia. Ponadto dzialanie wspoélnie i w porozumieniu wydatnie



spoteczna szkodliwo$é¢ czyndéw obu obwinionych podnosi. Nalezy tez zwazy¢, ze powszechnie wiadomo, iz nowoczesne
stadiony — jak ten w B. — najezone sa wrecz §rodkami monitoringu, totez obwinieni doskonale zdawali sobie sprawe
z tego, ze kazde ich zachowanie zostanie zarejestrowane. Réwniez i to wplywa na ocene spotecznej szkodliwosci
czynu. Ponadto uwzglednié nalezalo bezpos$redni zamiar dzialania obu obwinionych. Po wtére — swoim zachowaniem
umozliwili oni w koncu sforsowanie bramy ogrodzenia stadionu i w konsekwencji niekontrolowane wdarcie sie
znacznej liczby kibicow na teren stadionu.

Po stronie obu obwinionych brak bylo przy tym jakichkolwiek okolicznos$ci ekskulpacyjnych, poniewaz nie znajdowali
sie oni wowczas w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej uniemozliwiajacej im rozpoznanie znaczenia swoich czynéow
i pokierowania swoim postepowaniem, wobec czego ich wina w tym zakresie, pojmowana w doktrynie jako osobista
zarzucalno$¢ czynu, jest niewatpliwa. Obaj obwinieni dzialali z zamiarem bezpoérednim o postaci impulsywne;j. Ich
dzialanie nie bylo bowiem wczeéniej przemyslane, nie bylo z goéry zaplanowane, a bylo to zachowanie impulsywne,
spontaniczne, wynikajace z powszechnie znanego zjawiska tzw. psychologii thumu. Polega to na tym, ze osoby w
wiekszej grupie czestokro¢ reaguja podobnie jak wiekszo$¢ osob z tej grupy i podazaja swoimi czynami z ta grupa.
Stopnie winy obu obwinionych sa zatem zdaniem Sadu duze, obaj obwinienie doskonale bowiem zdawali sobie sprawe
z tego co woweczas robili.

Z tych tez wzgleddw inkryminowane zachowania obu obwinionych, wyczerpujace znamiona czynu zabronionego z art.
51 § 1 kw, nalezalo poczytaé za czyny chuliganskie i w konsekwencji zakwalifikowac je jako wykroczenia z art. 51 § 2 kw.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kierujgc sie przewidzianymi w art. 33 § 1 kw dyrektywami wymiaru kary, za
przypisane obwinionym wykroczenia z art. 51 § 2 kw Sad wymierzyl kazdemu z nich kare 1.000 zt grzywny. Jako
okolicznoSci obciazajace Sad poczytal przy tym obu obwinionym znaczny stopien spolecznej szkodliwosci ich czynow
oraz umys$lno§é ich zachowan i to w postaci zamiaru bezposredniego, a takze fakt, ze przypisane im wykroczenia mialy
charakter chuliganski, co juz w mysl art. 33 § 4 pkt 6 kw stanowi przy wymiarze kary okoliczno$é obciazajaca. Po
wtore obaj obwinieni dzialali wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, a swoim zachowaniem ulatwili wdarcie
sie na teren stadionu kibicow, ktorzy nie przeszli jeszcze przewidzianej przepisami porzadkowymi procedury wejécia
na stadion. Czyny obu obwinionych réwniez w potocznym znaczeniu nalezy ocenic¢ jako wybryki chuliganskie.

Sad nie dostrzegl natomiast w odniesieniu do inkryminowanych zachowan obwinionych zadnych istotnych
okoliczno$ci tagodzacych. W pewnym jedynie, i to znikomym zakresie negatywny wydzwiek zachowania obwinionych
obniza postaé ich zamiaru tj. o charakterze impulsywnym, gdyz — co wynika ewidentnie z ich zachowania utrwalonego
na zapisie monitoringu — ich dzialanie nie bylo z gory zaplanowane i przemyslane, a wynikalo bardziej z przynaleznoéci
do grupy kibicéw, ktéra sprowokowana do bezprawnego zachowania w spos6b niekontrolowany dopuscila sie
zaklocenia porzadku publicznego w tym czasie i miejscu. Ponadto jako tagodzaca okoliczno$é — takze w znikomym
stopniu — poczytano obwinionym to, ze nie byli oni prowodyrami tych zajs¢, nie peknili roli wiodacej i kluczowej, a
dali sie ponie$¢ emocjom grupy.

W ocenie Sadu wymierzone obwinionym kary grzywny nie przekraczaja zatem stopnia ich winy, bedac przy
tym sprawiedliwymi i adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im wykroczen sankcjami za
naruszenie przez nich obowigzujacego porzadku prawnego, realizujac jednocze$nie w wystarczajacym stopniu ogélno-
i szczegblnoprewencyjne oraz wychowawcze cele ukarania, za§ wysoko$¢ grzywien pozostaje w zasiegu mozliwosci
zarobkowych i majatkowych obu obwinionych.

Wobec kategorycznego brzmienia normy art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych, zgodnie z ktérg w razie ukarania za wykroczenie z art. 51 kw orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowa
jest obligatoryjne, Sad na podstawie art. 65 ust. 2 i 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych orzekl wobec obu
obwinionych §rodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe w postaci meczow pilki noznej rozgrywanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez druzyne pilkarska (...) C. prowadzona przez (...) Spotke Akcyjna w C.
w ramach rozgrywek ekstraklasy i I ligi pitkarskiej oraz Pucharu Polski na okres 2 lat. Wymiar tego $§rodka karnego
zastosowanego wobec obu obwinionych — kazdego z osobna jest adekwatny do ustalonych okoliczno$ci w sprawie



warunkujacych wymierzone im kary grzywny. Jako $§rodek karny przedmiotowy zakaz stanowi dodatkowa sankcje za
ich bezprawne zachowanie, a 6w dodatkowy charakter uzasadnial to, aby nie zaostrzaé¢ ponad potrzebe jego wymiaru i
orzeczenie dluzszego okresu obowigzywania tego $rodka. Zdaniem Sadu 2-letni okres tego zakazu tzw. stadionowego,
a wiec w wymiarze minimalnym bedzie wystarczajacy dla spelnienia celow tegoz $rodka, a jednoczesnie bedzie dla
obu obwinionych dostatecznie dolegliwy.

Zwazywszy na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia skazujgcego, Sad w oparciu o przywolane w wyroku przepisy
zasadzil od obu obwinionych na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie po 100 zti optate w kwocie po 100 zl, poniewaz
suma 200 z} nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych tych obwinionych, a jednoczeénie nie zaistnialy
zadne okolicznoéci uzasadniajace zwolnienie ich z obowigzku uiszczenia tych kosztow sadowych.



