Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.S. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzonemu  P. S.

(1) zarzucono popeknienie
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk w zw. z art
12 § 1 kk. Zgodnie z
dyspozycja art. 286 §
1 kk odpowiedzialnosci
karnej nim przewidzianej
podlega ten, kto w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie
ulega  watpliwoSci, ze
oskarzony P. S. (1)
dopuscit sie czynu
stypizowanego w art. 286 §
1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.
Jak wynika z okoliczno$ci
sprawy oskarzony P. S.
(2) mial ustalong od 4
lutego 2014 roku rente
rodzinng po zmarlej matce
H. S.. W celu dalszego
wyplacania  $wiadczenia
po 16 roku  zycia,




oskarzony  przedstawial
pracownikom ZUS
zaSwiadczenia z Liceum
Ogolnoksztalcgcego  dla
Dorostych (.) w C,
z ktorych wynikato, ze
w dalszym ciggu jest
uczniem, co warunkowalo

dalsza wyplate
Swiadczenia  rentowego.
Na podstawie
przedmiotowych

zaSwiadczen  wydawane
byly decyzje o dalszej
wyplacie  oskarzonemu
renty rodzinnej. Jednak
oskarzony \
rzeczywistosci nie
uczeszczal na wskazywane
przez niego zajecia
i nie kontynuowat
nauki. Powyzsze dzialanie
oskarzonego skutkowalo
wyplacaniem przez (...)
Oddzial w C. oskarzonemu
nienaleznych  $wiadczen
rentowych w okresie od
1 maja 2016 roku do
31 sierpnia 2016 roku,
od 1 pazdziernika 2016
roku do 31 stycznia 2017
roku, od 1 pazdziernika
2017 roku, do 28 lutego
2018 roku oraz od 1
kwietnia 2019 roku do
31 grudnia 2019 roku.
(...) Oddzial w C. wyplacit
oskarzonemu nienalezne
Swiadczenie rentowe w
lacznej  wysokoéci 35
595,55 zt.

Biorac powyzsze pod
uwage niewatpliwie
dzialanie oskarzonego
polegajace na
przedstawieniu organowi
ubezpieczen, tj. (...)
Oddzial w C. zaswiadczen
o kontynuowaniu nauki,




podczas gdy A
rzeczywistoSci oskarzony
nie uczeszczal na zajecia
wyczerpato znamiona
przestepstwa oszustwa
stypizowanego w art. 286
§ 1 kk. Przedstawiajac
zaSwiadczenia o byciu

uczniem oskarzony
wyzyskiwal blad
pracownikéw organu

rentowego w zakresie
rzeczywistego pobierania
nauki i uczeszczania na
zajecia, czym doprowadzit
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
ZUS. Zaznaczyt trzeba,
ze dzialanie oskarzonego
bylo  nastawione na

uzyskanie korzySci
majatkowej w  postaci
renty rodzinnej.

Oczywistym jest réwniez,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezposérednim
kierunkowym, w celu
uzyskania Swiadczen renty
rodzinnej  przedstawial
zaSwiadczenia 0
kontynuowaniu nauki,
co uzasadnialo dalsza
wyplate oskarzonemu
renty rodzinnej.
Oskarzony  dzialat w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co
uzasadnialo przyjecie w
kwalifikacji prawnej art. 12
§ 1 kk.

W  ocenie Sadu wina
i stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego byly znaczne.
Sad wzigt pod uwage
okoliczno$ci popelnienia
przez  oskarzonego P.
S. (1) czynu, a




przede wszystkim to,
ze dzialania oskarzonego
byly nakierowane na
uzyskanie przez niego
korzySci majatkowej i
pomimo tego, ze
oskarzony zdawal sobie
sprawe, ze nie kontynuuje
nauki, co jest warunkiem
wyplaty $wiadczen
rentowych, ponownie
skladal dokumenty, ktore
potwierdzaly jego status
ucznia. Wina oskarzonego
byla niewatpliwa. Sad
ustalil, Ze  oskarzony
P. S. 6)) dzialal
umy$lnie w warunkach
zamiaru bezposéredniego
kierunkowego w  celu

osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez
wyzyskanie bledu

pracownikéw ZUS co do
kontynuowania nauki w
Liceum
Ogolnoksztalcacym  dla
Doroslych (.) w C.
doprowadzajac ZUS do
niekorzystnego
rozporzadzenia swoim
mieniem, tj. dalszego
wyplacania oskarzonemu
renty rodzinnej. Nalezy
zaznaczyC, ze oskarzony
dzialal zZ pelnym
rozeznaniem i  mial
w  pehi zachowana
zdolno$¢ rozpoznania
swojego zachowania i
pokierowania swoim
postepowaniem.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ~—- | o
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ~-——-- | —=—-
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.S.(1)

Sad wymierzyl
oskarzonemu za
przypisane mu

przestepstwo z art. 286
§ 1 wzw. z art. 12 §
1 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk kare 1 roku i
10 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie.

Wymierzajac kare za
popelione przestepstwo
Sad wzigt pod uwage
zasady wymiaru Kkary
okreslone \ treSci
art.t 53 kk, a w
szczegolnosci okolicznos$ci
jego popehienia,
charakter czynu, rozmiar
wyrzadzonej szkody,
zachowanie sprawcy
zarbwno przed jak i po
popehieniu przestepstwa,
stopien zawinienia oraz
przestanki szczeg6lno- i
ogo6lnoprewencyjne.

Jako okoliczno$ci
obciazajace, Sad poczytal
oskarzonemu znaczng
spoleczna
czynu, wysoko§¢ szkody
wyrzadzonej
przestepstwem,
popelienie przestepstwa
w celu

szkodliwo$¢

uzyskania
korzyéci majatkowej oraz
uprzednia karalno$¢ (w
tym réwniez za oszustwo).
Za okoliczno$ci lagodzace




Sad poczytat oskarzonemu
fakt przyznania sie do
popeknienia przestepstwa.

Czyn oskarzonego nie
wymagal kary surowszej
anizeli mu wymierzona,
ktora jest karg w pehi
adekwatna w niniejszej
sprawie. Jest to Kkara
spelniajagca -  poprzez
nalozenie na oskarzonego
obowigzku pracy — funkcje
represji. Tej  funkcji
towarzysza jednocze$nie
cele -  wychowawczy
i prewencyjny  Kkary.
Oskarzony poprzez
konieczno$¢é wykonywania
pracy na cele spoleczne
odczuje nie tylko trudy
Swiadczenia pracy, ale i
powezmie refleksje nad
swoim postepowaniem i
wyciaggnie stad pozytywne
wnioski na przyszloéc. To
za$ uchroni go od powrotu
do przestepstwa. Kara
ograniczenia wolnosci
pozwoli oskarzonemu
na realne odczucie
wymierzonej mu kary,
a jednocze$nie nauczy
odpowiedzialnosci i
sumienno$ci. Kara
ograniczenia wolnoS$ci nie
bedzie dla oskarzonego
dolegliwa ponad miare.
Tak  orzeczone  kary
i $érodki karne byly
adekwatne do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu
speliajac swdj cel tak
w  zakresie = prewencji
ogoblnej, jak i
indywidualne;j.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

moze
kwestii

przez

Sad nie orzekl o obowiazku
naprawienia szkody majac
na uwadze tre$¢ art. 415
§ 1 kpk
tym przepisem w razie
skazania oskarzonego lub
warunkowego umorzenia
postepowania w
wypadkach  wskazanych
w ustawie
nawigzke na
pokrzywdzonego,
obowigzek naprawienia, w
caloéci lub w czesci, szkody
lub zado$cCuczynienia
za doznang krzywde.
Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego,

obowigzku naprawienia

Zgodnie z

sad orzeka
rzecz




szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie o0rzeczono.
»,Przy zaistnieniu zatem
tozsamoSci podmiotowej
i przedmiotowej znajduje

.) zastosowanie
powyzsza klauzula
antykumulacyjna,

eliminujaca  mozliwosé
nalozenia obowigzku
naprawienia szkody w
oparciu o przepis art.
46 § 1 KK. R.
legis wprowadzenia tego
przepisu nie stanowilo
przy tym  oslabienie
pozycji pokrzywdzonego
w realizacji swoich
uprawnien do uzyskania

naprawienia szkody
wynikajacej Z
przestepstwa, lecz
unikniecia dwukrotnego
orzekania w tym

samym przedmiocie i
funkcjonowania w obrocie
prawnym dwoch tytuldw
egzekucyjnych dot. tego
samego roszczenia (por.
zwlaszcza wyroki SN z dnia
21.02.2013 1., V KK 14/13;
z dnia (...)., V KK 9/12;
wyrok SA w Katowicach
z dnia 8.04.2009 r., II
AKa 63/09, Prok. i Pr.
- wkl. 2010/3/25, KZS
2009/9/87;

postanowienie SN z dnia
15.05.2012 r., IV KK
411/11, Prok. i Pr. -
wkl. 2012/9/8).” (zob.
wyrok Sadu Okregowego




w Gliwicach z dnia 28
pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt VI Ka 658/14)
W  niniejszej sprawie
roszczenie

pokrzywdzonego

wynikajace z  czynu
oskarzonego, jest
dochodzone przez

pokrzywdzonego w trybie
przepiséw o postepowaniu

egzekucyjnym A
administracji. W sprawie
nie ma zadnych
watpliwosci, ze

przedmiotem  egzekucji
administracyjnej  wobec
oskarzonego P. S. (1) jest ta
sama wierzytelnoéc¢, ktora
wynika z przestepstwa
przypisanego

oskarzonemu. W  tej
sytuacji  orzeczenie w
przedmiocie ponownego
nalozenia na oskarzonego
obowigzku naprawienia
szkody razaco naruszaloby
prawo procesowe i
mialoby istotny wplyw
na trescé wyroku,
skoro  nastgpiloby z
przekroczeniem  zakazu
plynacego z art. 415
§ 1 kpk. Konsekwencja
powyzszych  ustalen i

rozwazan bylo nie
uwzglednienie  wniosku
pokrzywdzonego 0

orzeczenia naprawienia
szkody przez oskarzonego.

Sad orzekal na podstawie
przepisow kodeksu
karnego w  brzmieniu
sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych




przedsiebiorcom
dotknietym skutkami

(..)19 oraz o}
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(..)19 (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1086) w zw. z art. 4
§ 1 kk, majac na uwadze,
iz nowelizacja zostalo
zmienione brzmienie art.
37a kk, ktéry obecnie
przewiduje, mozliwo§é
orzeczenia zamiast kary
pozbawiania wolnosci,
kary: ograniczenia
wolnoSci w wymiarze nie
nizszym niz 3 miesigce
albo kare grzywne w
wymiarze nie nizszym niz
100 stawek dziennych przy
réwnoczesnym orzeczeniu
srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku. Ponadto, Sad
mial na uwadze, iz
nowelizacja dodany zostal
art. 57b kk, ktory nakazuje
przy czynie cigglym z art.
12 § 1 kk wymierzenie
kary przewidzianej za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Wobec czego, stan prawny
obowigzujacy w czasie
popehienia przestepstwa
przez oskarzonego byl dla
niego wzgledniejszy.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




Biorac pod uwage sytuacje
majatkowa 1  osobista
oskarzonego, Sad na
podstawie art. 624 § 1
kpk i art. 17 wust. 1
i 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zwolnit oskarzonego od
obowigzku ponoszenia

kosztow sadowych,
wydatkami obciazajac
Skarb Panistwa.

1.Podpis




