UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 826/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.S. Uznaje oskarzonego A.

S. za winnego tego,
ze w dniu 14 wrzednia
2020 r. w C. na ul
(...), nieumys$lnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac
samochodem marki V.
(..) o nr re. (..),




nie zachowal szczegélnej
ostroznosci zblizajac sie do
przej$cia dla pieszych i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu
sie na przejsciu, w
wyniku czego potracil
P. S. (1), powodujac
nieumy$lnie wypadek, w
ktérym pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w
postaci urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu z
niepamiecia pourazowa,
ktore spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni, f1j.
przestepstwa z art. 177 § 1
kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 wrzeénia | protokdt k. 3-4

2020 roku okolo godziny | trzezwosci

11:15 pokrzywdzony P.
S. (1) idac w
strone  swojej  szkoly,
trzymajac w reku kawe
wszedl na przejécie dla
pieszych po wcze$niejszym
rozgladnieciu sie w lewo.
Pokrzywdzony widzial
jadacy wulica (..) w C.
samochod V. (..) o
numerze rejestracyjnym
(...), ktory byt jednak
w znacznej odlegtodci.
Samochodem tym
kierowal oskarzony A. S.,
za$§ pasazerem byl D. S..
Pokrzywdzony znajdowal
sie juz na przejéciu, gdy
oskarzony zauwazyl go i
zaczal hamowaé. Jednak,
zbyt péZno  rozpoczal
hamowanie i uderzyt w




pokrzywdzonego przednia
lewa czescia samochodu
- powodujgc tym samym
nieumys$lnie wypadek.
Pokrzywdzony upadl na
szybe po stronie kierowcy
a nastepnie sila uderzenia
odrzucila go na kilka
metrow od  pojazdu.
Zdarzenie to  widzial
znajomy pokrzywdzonego
M. G., ktéry znajdowal sie
w parku od strony, ktora
pokrzywdzony  wchodzil
na pasy. Zaraz Ppo
zdarzeniu pokrzywdzony
byt przytomny, M. G.
wezwal karetke pogotowia.
Oskarzony  zaraz  po
zdarzeniu zatrzymat sie i
wyszed} sprawdzié co stalo
sie pokrzywdzonemu.

Oskarzony i
pokrzywdzony byli
trzezwi.

W wyniku tego zdarzenia
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci:
w postaci urazu glowy
ze wstrzaénieniem mozgu
z niepamiecia pourazowa,
ktore spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres

powyzej 7 dni.

Samochéd  oskarzonego
byl sprawny technicznie.

W dniu zdarzenia
panowaly dobre warunki
atmosferyczne, byl dzien,
temperatura powietrza
wynosila 27 stopni C,
widoczno$¢ byla dobra,
byl to prosty odcinek
drogi, powierzchnia jezdni
byla sucha, czysta i




gladka. Slady hamowania
o dlugos$ci 14 m.

protokdt ogledzin pojazdu | k. 5-6
protokol ogledzin miejsca | k. 7-9
wypadku

zdjecia miejsca wypadku | k. 15-27
zeznania P. S. (1) k. 46-47, 113
protokot zatrzymania | k. 48-50
rzeczy

zeznania M. G. k. 54-55, 113
opinia sadowo-lekarska k. 61, 69
cze$ciowe zeznania D. S. k. 67-68, 148
protokol ogledzin rzeczy k. 70-78
cze$ciowe wyjasnienia | k. 84-86, 112
oskarzonego

dokumentacja medyczna | k. 41-42
Oskarzony urodzil sie w | karta karna k. 89, 147

dniu (...) w R., pozostaje
w zwigzku malzehskim,
ma troje dorostych dzieci,
posiada wyksztalcenie
zawodowe z  zawodu
elektromonter, otrzymuje
emeryture w kwocie 2100
zl. Oskarzony nie byl
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani
odwykowo. Oskarzony nie
byt dotychczas karany.




o$wiadczenie oskarzonego

k. 84

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Uznaje oskarzonego A.
S. za winnego tego,
ze w dniu 14 wrze$nia
2020 r. w C. na ul
(...), nieumys§lnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposbb, ze Kkierujac
samochodem marki V.
(..) o nr re. (..),
nie zachowal szczegélnej
ostroznosci zblizajac sie do
przejécia dla pieszych i
nie ustgpil pierwszenstwa
pieszemu  znajdujacemu
sie na przejSciu, w
wyniku czego potracil
P. S. (1), powodujac
nieumy$lnie wypadek, w
ktorym pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w
postaci urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu z
niepamiecia pourazowa,
ktore spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni, tj.
przestepstwa z art. 177 § 1
kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Pokrzywdzony wchodzac | cze$ciowe wyjasnienia | k. 84-86, 112

na pasy nie upewnil [ oskarzonego

sie, ze na jezdni

nie ma samochodow

i moze  bezpiecznie

wej$¢ na przejScie dla

pieszych. Pokrzywdzony

nagle wszedl na przejscie

dla pieszych i mial w

uszach sluchawki oraz

mial uniesiony do goéry

kubek z kawa.

cze$ciowe zeznania D. S. k. 67-68, 148

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czeSciowe wyjasnienia | Oskarzony A. S. przyznal

oskarzonego sie do popeknienia

zarzucanego mu czynu.
Jednak w toku
postepowania sadowego
kwestionowal on
okolicznosci wypadku
w  szczegoOlnoSci kwestie
przyczynienia sie
pokrzywdzonego do
wypadku poprzez
niezachowanie przez niego
ostrozno$ci.
Majac na uwadze
caloksztalt zebranego
w toku postepowania
materialu  dowodowego,

Sad jedynie w czeéci uznal
wyjaénienia oskarzonego
za wiarygodne. Za
wiarygodne nalezalo uznac
wyjaénienia oskarzonego




co do okolicznoéci w jakich
oskarzony wskazywal, ze
nie widzial pieszego oraz
ze hamowal, ale nie udalo
mu sie uniknaé zderzenia
z pieszym. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
sa wiarygodne i
potwierdzaja sie A
zgromadzonym materiale
dowodowym.

czeSciowe zeznania D. S.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka jako wiarygodne
w czedci, a to w jakiej
wskazywal on, ze byt
pasazerem oskarzonego
oraz w jakiej zeznal, ze
podczas jazdy patrzyl na
telefon bowiem w tym
zakresie zeznania $wiadka

sg spojne i logiczne.

zeznania P. S. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego na temat

przebiegu zdarzen
zdarzenia z dnia 14
wrze$nia 2020 roku,
gdyz znajdowaly one

oparcie zarbwno = w
ocenionych przez Sad jako
wiarygodne wyjasnieniach
samego oskarzonego, jak i
w zeznaniach M. G. oraz
w materiale dowodowym,
a'w szczegblnoéci nagraniu

z monitoringu.

zeznania M. G.

Sad nie znalaz} podstaw do
zakwestionowania zeznan
M. G. byly one bowiem nie
tylko spojne i logiczne, ale
znajdowaly potwierdzenie
w wyjasnieniach
oskarzonego i zeznaniach
pokrzywdzonego.




dokumenty wymienione w
rubrykach 1.1.1.

Dokumenty pod wzgledem
wiarygodno$ci nie budzily
watpliwoéci Sadu ani tez
jakichkolwiek zastrzezen.

Co roéwnie istotne —
zadna ze stron w
toku postepowania nie
kwestionowala

wiarygodnosci czy
rzetelno$ci zebranej
dokumentacji.

Dokumenty zebrane w

toku postepowania nie
nosza $ladow przerdbek
czy innych bezprawnych

ingerencji w ich
merytoryczng tres$¢ czy tez
fizyczng strukture.

opinia sgdowo-lekarska Wydang w toku
postepowania opinie
sadowo-lekarska Sad

ocenil jako pelna, jasna
i miarodajng, poniewaz
spehia wymogi
wynikajace z treSci art.
200 kpk, a
sporzadzona
sposob rzetelny i fachowy,
a zawarte w niej wnioski
stanowia ~ kompleksowa
i zrozumiala odpowiedZ

ona

nadto
zostala w

na zasygnalizowane przez
organy procesowe
problemy i postawione
przez nie pytania.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 czesciowe wyjasnienia | Sad uznat za
oskarzonego niewiarygodne

wyjadnienia oskarzonego,
w  ktéorych  wskazywal
on, ze pokrzywdzony
wchodzagc na pasy nie
upewnit sie, ze na jezdni
nie ma samochodéow i
moze bezpiecznie wejsSé
na przejScie dla pieszych
oraz ze nagle wszedl na
przej$cie dla pieszych i
mial w uszach sluchawki
oraz mial uniesiony do
gory kubek =z kawa.
Wyjaénienia oskarzonego
nie znajdowaly
potwierdzenia \
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym,
a w szczegblno$ci w
zeznaniach M. G. oraz w
nagraniu z monitoringu.

cze$ciowe zeznania D. S.

Sad w zasadniczej czeSci
nie dal wiary zeznaniom
bowiem bylo

spbjne i
pozostawaly miedzy soba
w sprzecznos$ci.
Poczatkowo Swiadek
zeznal, ze patrzyl na
komorke i zobaczyl juz
pokrzywdzonego  przed
maska samochodu, a
w postepowaniu przed
sadem zeznal, ze widzial
jak pokrzywdzony nagle
wyskoczyt za drzewa, nie
patrzyl ani w lewo ani

Swiadka,

one nie

w prawo i mial kubek z
kawa uniesiony do gory.
Niewiarygodne w S$wietle
zasad dos$wiadczenia
zyciowego jest




tlumaczenie $wiadka,
ze nie powiedzial o
zachowaniu

pokrzywdzonego bowiem
policjant stwierdzil, ze
oskarzonemu zostanie
zabrane prawo jazdy.
Ponadto jego zeznania
stoja w sprzecznoSci z
uznanymi za wiarygodne

zeznaniami $wiadka M. G..

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 A.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z dyspozycja
art. 177 8 1
kk odpowiedzialnoSci
karnej nim przewidzianej
podlega ten, kto
chociazby
nieumy§lnie, zasady

naruszajac,

bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym  powoduje
nieumyS$lnie wypadek, w
ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala
okreSlone w art. 157
§ 1 kk. W doktrynie
podkresla sie, ze przepis
ten penalizuje naruszenie
regut ostroznosci i
zasad bezpieczenstwa w




ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, przy
czym normy te jedynie
czeSciowo wyznaczone
sqg przez skodyfikowane
zasady bezpieczenstwa w
ruchu. Obok regulacji
ustawowych  (zawartych
m.in. w przepisach ustawy
Prawo o ruchu drogowym)
istnieja bowiem réwniez
zasady majace charakter

ZWYyCZajowy lub
wynikajace ze specyfiki
konkretnej sytuacji,
ktorych naruszenie

réwniez moze prowadzic¢
do odpowiedzialnoSci
karnej, gdyz moze sie
zdarzyé, ze  wymogi
ostroznego  zachowania
prowadzi¢ beda wprost
do  naruszenia  regul
skodyfikowanych  (zob.
wyrok SN z dnia 16
sierpnia 1961 roku, sygn.
akt I K 559/60; OSNKW
1962, nr 4, poz. 55). Przy
ocenie jednostkowego
zdarzenia nalezy przy
tym odnie$¢ sie przede
wszystkim do pewnego
zobiektywizowanego
wzorca normatywnego —
w zaleznoéci od odegranej
roli - ,rozsadnego
obywatela” czy tez
»rozsadnego uzytkownika
drogi” albo ,dobrego
kierowcy”. Przy ustalaniu
zakresu
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy wypadku
komunikacyjnego nalezy
jednakze uwzglednic
roéwniez okoliczno$ci
przedmiotowe  zwigzane
ze zdarzeniem, takie
jak m.in. trudne
warunki drogowe, opady




atmosferyczne, sita wiatru,
stan drogi lub innego
szlaku komunikacyjnego
itp., a takze okolicznoSci
zwigzane z  cechami
prowadzonego przez
sprawce pojazdu. Nadto
nalezy mie¢ na uwadze
m.in. zdolno$¢
konkretnego sprawcy do
spostrzezenia i okreélenia
granic zagrozenia dla
dobra prawnego.
Podkreslenia wymaga
fakt, ze do  zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zaliczyé nalezy

nie tylko szerokie
spektrum regul
postepowania, ktoére

zazwyczaj odnosza sie do
konkretnych manewréw
na drodze, lecz réwniez
szereg zasad o charakterze
generalnym - w tym
przede wszystkim zasady
ostroznosci,

ograniczonego zaufania i
bezpiecznej predkosci. W
mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujgca sie na
drodze sa obowiazani
zachowaé ostroznoé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
— szczegblng ostroznosé,

unikaé wszelkiego
dzialania lub zaniechania,
ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu

drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwiazku
zZ ruchem zaklbcié
spok6j lub  porzadek
publiczny oraz narazi¢
kogokolwiek na szkode.




Obowiagzek  zachowania
wspomnianej powyzej
szczegblnej  ostroznoSci
przewiduje m.in. art. 26
ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, ktory
stanowi, ze Kkierujacy
pojazdem zblizajac sie
do przejScia dla pieszych
jest obowigzany zachowa¢
szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa
pieszemu  znajdujacemu
sie na przejSciu.

Zasada ostroznoéci
okre§lona w omawianym
przepisie ma charakter

pierwszorzedny i
podstawowy dla
pozostalych regul

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Orzecznictwo
na gruncie tego przepisu
wskazuje, ze nalezyta
ostrozno$cia jest takie
zachowanie  uczestnika
ruchu, ktory
uwzgledniajgc  wszystkie
istniejace ~w  danym
momencie  okolicznoSci
wylacza a kazdym razie
minimalizuje zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu.
Niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci przyjmuje
ZazZWYyCZaj postaé
nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym. Uczestnik
ruchu oprbécz przepisow
regulujacych ruch

drogowy winien kierowaé
sie takze zdrowym

rozsadkiem, ogoblna
przezornoscia i
respektowaniem

bezpieczenstwa  innych
uczestnikdw ruchu (zob.
trafny poglad SR w Suchej




Beskidzkiej z dnia 08
czerweca 2016 r., II K
101/15, Lex/el.).

Przepisy art. 19 ust. 11 ust.
2 pkt 3 tej ustawy stanowia
natomiast, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z  predkoScia
zapewniajaca panowanie
nad pojazdem (zasada
predkosci bezpiecznej), z
uwzglednieniem
warunkéw, w  jakich
ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci:
rzezby  terenu, stanu
i widoczno$ci  drogi,
stanu i ladunku pojazdu,
warunkow

atmosferycznych i
natezenia  ruchu, jak
roéwniez utrzymywacé

odstep niezbedny do
unikniecia zderzenia w
razie hamowania lub

zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu
(zasada bezpiecznej
odleglosci od

poprzedzajacego pojazdu).
Powszechnie  przyjmuje

sie, ze predkosé
bezpieczna to predkosé
ktéra pozwala

kierujacemu uczestniczy¢
w ruchu w sposbéb
umozliwiajacy reagowanie
na sytuacje pojawiajace
sie na drodze i w jej
otoczeniu. Nie zawsze
predko$¢ bezpieczna jest
rébwnowazna  predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej. Decyduja
tu konkretne okoliczno$ci
danego rozpatrywanego
zdarzenia.




Jak wynika z materialow
niniejszej sprawy
pokrzywdzony przechodzil
przez oznakowane
przejécie dla pieszych
za§ oskarzony na skutek
niezachowania nalezytej
ostroznoéci i nienalezytej
obserwacji przedpola
jazdy, oznakowania
poziomego i pionowego
drogi, zachowania innych
uczestnikdbw ruchu itp.
i nie dostrzegt on
pokrzywdzonego w
odpowiednim czasie i
uderzyl w niego przednia
czescig prowadzonego
przez siebie pojazdu. Co
wiecej — dojezdzajac do
przejScia dla pieszych
oskarzony zobowigzany
byl zachowaé szczegolna
ostrozno$¢  jako, ze
przejécie dla pieszych
jest ze swej istoty
miejscem szczegoblnie
niebezpiecznym ponadto
w poblizu jest szkola
i park. Nie ulega
zatem watpliwo$ci, Ze na
zaistnienie
inkryminowanego
zdarzenia drogowego
mialo wplyw wylacznie
zachowanie oskarzonego,
ktory zblizajac sie
do przejécia dla
pieszych nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej w
danych  okoliczno$ciach
od rozwaznego uczestnika
ruchu i w nienalezyty
spos6b obserwowat
przedpole jazdy, wskutek
czego potracil on
prawidlowo
przechodzacego przez to
przejécie pokrzywdzonego




powodujge u niego
obrazenia ciala skutkujace
naruszeniem  czynno$ci
narzadéow jej ciala i
rozstrojem jej zdrowia na
okres powyzej siedmiu dni
w rozumieniu art. 157 §
1 kk — co wyczerpywalo
znamiona  przestepstwa
z art. 177 § 1 Kkk.
Pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a opisanym

wyzej zdarzeniem
drogowym zachodzil
adekwatny zwiagzek
przyczynowy, gdyz

zachowanie oskarzonego
bylo jedyna i bezposrednia
przyczyna wypadku i
zaistnialych obrazen u
pokrzywdzonego.

Czyn oskarzonego byl
nieumy$lny gdyz
niewatpliwie nie chcial
ona spowodowa¢ wypadku
a naruszenie regul
ostrozno$ci -
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym bylo efektem

nieumy$Inosci w
rozumieniu art. 9
§2 kk. Oskarzony
bowiem mogl co

najmniej przewidywac, ze
niezachowanie tych regul
ostrozno$ci przy zblizaniu
sie do przejscia dla
pieszych i niedostateczne
obserwowanie przedpola
jazdy, skutkowaé¢ moze
spowodowaniem wypadku
zZ prawidlowo
przechodzacym przez pasy
pieszym. w tych
warunkach oskarzonemu
mozna bylo przypisaé tzw.
nieumy$lno-nieumy$lng

postaé przestepstwa z
art. 177 81 Kkk.




Ani bowiem naruszenie
regul  ostroznos$ci ani
tym  bardziej skutki
tych naruszen A
postaci wypadku i
nastepstw  zdrowotnych
u  pokrzywdzonej nie
byly przez oskarzonego
zamierzone i celowe, a byly
efektem jej nieumyS$lnego
- niedbalego
postepowania jako
kierowcy. Z uwagi na te
okoliczno$ci, a zwlaszcza
zakres naruszen regul
bezpieczenstwa, stopien
winy Sad ocenil jako
duzy - rozumiany jako
nizszy od znacznego.
Zaznaczy¢  nalezy, ze
oskarzony byl wodwczas
w  peli  poczytalny,
gdyz nie znajdowat
sie w zadnej atypowej
sytuacji motywacyjnej
uniemozliwiajacej mu
rozpoznanie znaczenia
jego czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,
wobec czego jego wina w
tym zakresie, pojmowana
w doktrynie jako osobista
zarzucalno$¢ czynu, nie
budzi watpliwosci.

Taki sam byl stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego —
nalezalo tu uwzglednié
zwlaszcza okolicznosci
popehmionego

przestepstwa, duzy
stopiefi naruszenia regul
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ale nade

wszystko nastepstwa
wypadku i spowodowane
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, \ tym




zwlaszcza skutki
zdrowotne dla
pokrzywdzonego.
Naruszenie zasady
zachowania nalezytej
ostrozno$ci przy zblizaniu
sie do przejScia dla
pieszych i w konsekwencji
nieustgpienie
pierwszenstwa

znajdujacemu sie na nim
pokrzywdzonemu, nalezy
oceni¢ jako bardzo razace.
Zaznaczy¢  nalezy, ze
oskarzony znal te droge,
wiedzial, ze jest to
teren zabudowany, ze
w poblizu jest
i zamieszczony

szkola
nad
przejsciem dla pieszych
znak przypominajgcy o
tym i znajduje sie tam
przejscie dla pieszych,

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie - -
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. 1 1 Uznajac A. S. za winnego

popelhienia czynu mu
przypisanego sad na
podstawie art. 177 § 1
kkk. przy =zastosowaniu
37a kk. w zw. z
33 § 11 3 kk
skazal go na kare grzywny
w wysoko$ci 100 stawke
dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna
rowna sie kwocie 30
zlotych.

art.
art.




Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki  dziennej  Sad
mial na uwadze przede
wszystkim aktualna
sytuacje materialng
oskarzonego, jego warunki
osobiste i rodzinne (zona,
ktéra jest na utrzymaniu
oskarzonego), a takze
stosunki majatkowe i
mozliwos$ci zarobkowe.

Wymierzajac ~ powyzsza
kare sad mial na
uwadze, jako okolicznos$ci
obciazajace duzy stopien
zawinienia  oskarzonego
wynikajacy zZ tzw.

nie$wiadomej
nieumys$lnoSci
(niedbalstwa) oraz
spolecznej  szkodliwoSci
wyrazajacej sie w:

rodzaju i charakterze
naruszonych débr jakimi
sa  bezpieczenistwo w
komunikacji oraz zdrowie
i zycie uczestnikow ruchu
drogowego, rozmiarze
wyrzadzonej szkody, a
takze sposobie i
okoliczno$ciach
popeklienia przypisanego
mu czynu, wadze
naruszonych
podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ich wieloéci,
a nadto rodzaju
i stopniu  naruszenia
regut ostroznoéci. Na
korzy$¢ oskarzonego Sad
uwzglednit dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
oraz  zachowanie sie
oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa.
Zdaniem Sadu tak
orzeczona  kara  jest




wspoéimierna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwosci czynu,
ktérego sie dopudcil, a
nadto winna spehi¢ cele w
zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego

oddzialywania na jego
osobe, a takze w zakresie
szeroko rozumianej
prewencji ogblne;j.

A.S.

Majac na uwadze doznane
przez  pokrzywdzonego
obrazenia ciala sad na
podstawie art. 46 § 2
k.k. orzekl od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
P. S. (2) nawigzke w
kwocie 2 tys. zl uznajac, ze
zado$cuczyni ona doznang
przez niego krzywde.

A.S.

Sad orzekl zakaz
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na
minimalny okres 1
roku uznajac, ze w
okoliczno$ciach czynu
oskarzony powinien choé
przez okres roku poniesé
tego rodzaju dolegliwo$é
SciSle zwigzana z istota
popehionego

przestepstwa. Z
posiadaniem prawa jazdy
wiaza sie liczne obowigzki
dla kierujacego pojazdem,

ktérych lekcewazenie
moze powodowac
tragiczne  skutki. W
przypadku naruszenia

tych obowigzkéw powinna
nastapi¢ takze czasowa
utrata uprawnien.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.S. 4 3 Na podstawie art. 63 § 4

kk na poczet orzeczonego
wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania
dokumentu prawa jazdy
od dnia 14 wrze$nia 2020
roku.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 627 k.p.k.
od skazanego zasadzono
koszty  sadowe.  Sad




zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 300
zlotych zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983 r. poz. 223
z p6ézn. zm) oraz kwote
215,82 zlotych z tytulu
zwrotu wydatkow. Sad
mial na uwadze sytuacje
majatkowa 1  osobista
oskarzonego.

1.Podpis




