U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 847/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

B.F.

w dniu 5 stycznia
2019 roku w S
na  Drogowej  Trasie
Srednicowej  prowadzac
samocho6d osobowy marki
F. (.) o nr rej.
(...), nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym w ten
spos6b, ze nie zachowal




nalezytej ostroznoéci i
nienalezycie obserwowal
przedpole jazdy, A
wyniku czego najechal
na unieruchomiony pojazd
marki R. (..) o nr
rej. (...) i znajdujacego
sie przy nim A. P.
powodujac  nieumy$lnie
wypadek , w ktorym A.
P. doznal obrazen ciala w
postaci: otarcia naskoérka
na twarzy, tutowiu,
koniczynach  goérnych i
dolnych, rany tluczonej
na palcu II prawej
reki, krwi plynnej na
sklepieniu prawej po6tkuli
mozgu, rozlanego miernie
nasilonego krwotoku
podpajeczynoéwkowego,

zlamania kregoslupa na
wysokosci C6/C7,
ztamania obojczyka
prawego, zlamania trzonu
lopatki prawej, zlamania

trzonu mostka,
obustronnego
wielomiejscowego
ztamania zeber zZ

rozerwaniami  oplucnej
Sciennej 1 masywnymi
podbiegnieciami

krwawymi, podbiegnieé
krwawych wnek pluc i
szczelin miedzyplatowych,
rozerwania migzszu pluca
prawego, niedodmy obu
pluc, rozerwania worka
osierdziowego i prawego

przedsionka serca,
oderwania aorty
piersiowej \ tuku,
zlamania kosci

przedramienia  lewego,
rozerwania obu stawow
krzyzowo-biodrowych,

oderwania koéci guzicznej
od krzyzowej, rozerwania
spojenia lonowego,




rozfragmentowania

watroby, krwiaka
podtorebkowego
§ledziony, rozerwania

nerki prawej, zlamania
kosci podudzia lewego w
okolicy stawu skokowego, i
ktdérego nastepstwem byta
$mier¢ pokrzywdzonego,tj
przestepstwa z art. 177 § 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z

B.F.

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Oskarzony bedac
zobowiazany do
prawidlowego
obserwowania przedpola
jazdy nie dopehil tego
obowiagzku w  sposob
nieumy$lny nieumys$lnie
powodujac  wypadek
w ktéorym inna osoba
doznata opisanych
wyrokiem obrazen ,w
nastepnie ktérych zmarta
# 1.4. Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia

skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.F. 1 1,2,3,4 Wymierzona kara
uwzglednia stopien




naruszenia regut
ostroznoSci, dzialanie
nieumyslne oskarzonego,
jego postawe po
zdarzeniu, wyniki
mediacji, przyczynienie sie
pokrzywdzonego wskutek
nie dopelnienia obowiazku
przesuniecia pojazdu
po awarii, uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
dazenie do pojednania z
nastepcami
pokrzywdzonego, realna
skrucha i zal, co wplynelo
na wymiar Kkary , jej
warunkowe zawieszenie ,
brak orzekania zakazu
prowadzenia  pojazdow,
obowigzek informowania
sadu jest najmniej
dolegliwym obowigzkiem
z kategorii obligatoryjnych
do orzeczenia obowigzkow
opisanych art. 72 k.k.

W zakresie wysoko$ci
zado$éuczynienia Sad
wzial pod uwage
w pierwszej kolejnosci
wyniki mediacji
przeprowadzonej miedzy
oskarzonym a osobami ,
ktoére wstapily w
prawa pokrzywdzonego,
uznajac \ zakresie
dzieci ustalona sume
za zasadna, Sad jedynie
podwyzszyt wysokos§é
zado$céuczynienia na rzecz
B.P., za taka decyzja legla
bezposrednia obserwacja
stanu pokrzywdzonej w
ponad rok po zdarzeniu.
Zado$éuczynienie wymaga
miarkowania krzywdy

doznanej przez
pokrzywdzonego, w
niniejszej sprawie

podstawe zasgdzenia




zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych zony,
corki i pasierba zmarlego
pokrzywdzonego stanowil
wiec przepis art. 446
§ 4 ke, w mysl
ktorego Sad moze
przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny osoby
zmarlej w wyniku
czynu niedozwolonego

odpowiednia sume
pieniezna tytutem
finansowego

zado$éuczynienia za

doznang  przez nich
krzywde, przy czym
jak  wskazuje sie w
judykaturze,
zado$éuczynienie to ma
rekompensowaé
cierpienia zwigzane z
naruszeniem prawa do
zycia w rodzinie,
poczucie  osamotnienia
oraz bol spowodowany
utrata osoby najblizszej
(zob. np.: wyrok SA w
Szczecinie z dnia 29 maja
2018 roku, sygn. akt
I ACa 17/18). Wskazaé
nalezy , ze zgodnie z
przepisami K.p.k. pasierb
nalezy takze do kregu oséb
najblizszych.  Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze
jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, na rozmiar
krzywdy, o ktoérej mowa w
art. 446 § 4 kc maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas
psychiczny i cierpienia
moralne wywolane
$miercia osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i
pustki po jej $mierci,
rodzaj 1 intensywnos$é
wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze
zmarlym, rola w




rodzinie pelniona przez
osobe zmarla, wystapienie
zaburzen bedacych
skutkiem $&mierci osoby
bliskiej, wiek
pokrzywdzonego i jego
zdolnoéc do
zaakceptowania nowej
rzeczywistos$ci i
odnalezienia sie w nigj
(zob.: wyrok SA w
Poznaniu z dnia 7 stycznia
2014 roku, sygn. akt I ACa
1093/13). Oczywistym jest
przy tym, ze trudno
jest  oceni¢  krzywde
doznana w  wyniku
$mierci bliskiej osoby,
a tym bardziej wyrazic¢
te krzywde w formie
pienieznej.  Obiektywnie
rzecz biorac nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze
z uwagi na rodzaj
i sile wzajemnych
wiezi krzywda wywolana
$miercia wspo6imalzonka,
rodzica ( a takim byl
i , cho¢ nie formalnie,
dla R. A.) nalezy do
najbardziej  dotkliwych.
Zado$cuczynienie, o
ktorym mowa w art. 46
§ 1 kk w zw. z art. 446
§ 4 kc aktualnie nie jest
juz $rodkiem karnym, lecz
kompensacyjnym, wobec
czego jego glownym celem
jest wyréwnanie krzywdy
doznanej przez czlonkéw
najblizszej rodziny
zmarlego

pokrzywdzonego, a zatem
co do zasady ani sytuacja
materialno-osobista  czy
tez mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego, ani tez
sytuacja spoleczno-
gospodarcza (stopa
zyciowa  spoleczenstwa)




nie powinny by¢
brane pod uwage przy
miarkowaniu  wysoko$ci
tegoz  zado$Cuczynienia.
Jak podkresla sie w
judykaturze (zob. np.:
wyrok SA w Szczecinie
z dnia 29 maja 2018
roku, sygn. akt I
ACa 17/18), przepis art.
446 8§ 4 kc przyznaje

pokrzywdzonemu
roszczenie o odpowiednie
zado$céuczynienie w

przypadku zawinionego
naruszenia débr
osobistych, przy czym
norma ta pozostawia
Sadowi orzekajacemu o

wysokoSci
zado$éuczynienia
niezbedna swobode
jurysdykcja pozwalajaca
na adekwatne do
okolicznosci sprawy
uwzglednienie w
orzeczeniu wszystkich
istotnych
(udowodnionych)

przeslanek  rzutujacych
na rozmiary krzywdy.
Obowigzkiem Sadu jest
wiec ustalenie wysoko$ci
zado$éuczynienia w taki
sposéb, by zachowaé jego
funkcje = kompensacyjna
przy uwzglednieniu ad

casum caloksztaltu
istotnych okoliczno$ci
faktycznych - tak, by
Swiadczenie to nie

mialo jedynie znaczenia
symbolicznego, ale, nie
bedac odszkodowaniem,
posiadalo odczuwalng
warto$¢ majatkowa (zob.
tez. np.: wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2006 roku, sygn.
akt I CSK 159/05; wyrok
SN z dnia 16 kwietnia




2002 roku, sygn. akt V
CKN 1010/00; wyrok SN
z dnia 19 stycznia 2012
roku, sygn. akt IV CSK
221/11; wyrok SN z dnia
6 lutego 2015 roku, sygn.
akt IT CSK 334/14; wyrok
SN z dnia 20 sierpnia
2015 roku, sygn. akt II
CSK 595/14). Swiadczenie
to ma wiec zmierzaé
do kompensacji doznanej
krzywdy, ktora to
kompensacja co do zasady
rozumiana jest z jednej
strony jako zlagodzenie
cierpienia  wywolanego
$miercia osoby bliskiej,
a z drugiej - pomoc
osobie pokrzywdzonej w
dostosowaniu  sie  do
zmienionej w zwiagzku z
tym rzeczywistosci. Tym
samym zado$éuczynienie
musi by¢ zawsze
relatywizowane do
okoliczno$ci  konkretnej
sprawy, przy czym na
jego  wysoko§¢  winny
mie¢ wplyw zaréwno
okolicznosci dotyczace
przebiegu samego
zdarzenia sprawczego
(np. intensywno$é¢ winy
sprawcy, wiek zmarlego
czlonka rodziny), jak i
caloksztalt negatywnych
nastepstw  dla  osoby

najblizszej zmartego
pokrzywdzonego -
zar6wno w sferze
psychicznej badz

emocjonalnej (dramatyzm
doznan osoby bliskiej,
poczucie  osamotnienia,
cierpienia  moralne i

wstrzas psychiczny,
wywolany $miercia osoby
najblizszej,  rodzaj i

intensywno$¢ wiezi




laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, wystapienie
zaburzen bedacych
skutkiem tego odejscia
np. nerwicy, depresji),
jak i w innych sferach,
zwigzane z utrata osoby
bliskiej, a  dotyczace
zniweczenia  wspolnych
planéw zyciowych (rola
w  rodzinie  pelniona
przez  osobe  zmarla,
stopien i zdolnoéc
zaakceptowania przez
pokrzywdzonego  nowej
rzeczywistoSci, leczenie
doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego). Z tych
tez wzgledow zasadnicze
znaczenie dla okreslenia
odpowiedniego wymiaru
zado$éuczynienia winno
mie¢ okres$lenie
rozmiarow krzywdy
rozumianej w  nauce
i orzecznictwie  jako
szkoda niemajatkowa,
relatywizowanej do
rozmiaréow cierpienia
(bblu, poczucia straty),
jednakze do okreSlenia
krzywdy jako ujemnych
nastepstw  psychicznych
zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$é

odszkodowawcza nalezy
tez stosowa¢ norme art.
361 § 1 ke, zgodnie z ktora
osoba odpowiedzialna
za naprawienie szkody
niematerialnej odpowiada
wylacznie za normalne
nastepstwa swojego czynu,
wobec czego dla
prawidlowego ustalenia
wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia

konieczne jest réwniez
ustalenie czy wykazywane
przez bliskich zmarlego




pokrzywdzonego

nastepstwa jego Smierci
moga by¢ wuznane za
adekwatne w rozumieniu
art. 361 § 1 ke
dla zdarzenia sprawczego.
Zwazywszy zatem na to,
ze w Swietle rozmiaru
krzywd doznanych przez
osoby  wstepujace @ w
prawa pokrzywdzonego w
bezposrednim zwigzku z
tragiczng $miercia ich
- odpowiednio - meza,
ojca ojczyma, z ktérym
byly bardzo zwiazane,
pozostawaly w czestych
kontaktach i bliskiej relacji
kwoty zasgdzone przez
Sad nie moga byc
uznane za wygorowane. W
szczegblnosci jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze Sad
wzigl pod uwage wyniki
mediacji i ugody pomiedzy
stronami, a jedynie majac
okazje na sali rozpraw
bezposrednio obserwowac
B.P. , jej — po roku
od zdarzenia — bardzo
zly stan psychiczny, fakt,
ze z trudno$cia skladala
zeznania, plakala, a Sad
nie odnidst wrazenia, by
byly to uczucia udawane,
lecz, ze pokrzywdzona na
nowo przezywala strate,
rozpamietywala ostatnie
chwile z mezem, nadal nie
pogodzila sie z ta stratg —
uznal , ze kwota wyzsza
niz ustalona bedzie kwotg
zasadng. Rownocze$nie
kwota ta wskazana przez
Sad nie jest kwotg razaco
wyzsza od ustalonej przez
strony, nie jest tez
kwota wygbérowana majac
na wzgledzie doznana
przez pokrzywdzona strate




oraz trudng sytuacje, w
jakiej sie obecnie znalazla
rodzina , pozbawiona
opieki meza i ojca, jak
i pomocy psychicznej,
blisko$ci , wsparcia tej
osoby, ale takze jego
wsparcia finansowego

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad obcigzyl oskarzonego

kosztami  postepowania
uznajac, ze jest osoba
wzglednie zdrowa, w

sile wieku, prowadzaca




dzialalno$¢ gospodarcza i
z tego tytulu uzyskujac
znaczne dochody, ktore
umozliwia mu realizacje
obowiazku pokrycia
kosztobw  procesu. Sad
stoi na stanowisku,
ze co do zasady
oskarzony w przypadku
skazania powinien ponosié¢
koszty  procesu, gdyz
stanowia one skutek jego
nagannego i bezprawnego
zachowania skutkujacego
koniecznoscia

rozstrzygania przez organy
panstwa, w przeciwnym
wypadku Kkoszty procesu
ponosiloby spoteczenstwo.
W niniejszej sprawie
brak podstaw do
uznanie, ze spoteczenstwo
winno ponie§é¢ koszty
procesu. Oskarzony jest
osoba posiadajac znaczne
mozliwoSei ~ zarobkowe,
deklarowal dochody na
poziomie 7000 zlotych,
posiada dobry zawdd,
o} ktérym wiadomo
powszechnie , ze
obecnie  jest  dobrze
platny i daje szereg
mozliwosci zarobkowych.
Sad dostrzega, ze koszty
niniejszego procesu z racji
licznych opinii w nim
zasieganych ,konieczno$ci
holowania i
zabezpieczenia pojazdow,
w mniejszym  zakresie
koszty mediacji, doreczen
i oplat za karty karne —
sa znaczne, jednak nie sg
niemozliwe do uiszczenia
przez  oskarzonego i
nie przekraczaja jego
mozliwoSci majatkowych
i zarobkowych, podobnie
jak oskarzony jest w




stanie  ui$ci¢  oplate
sadowa wynikajaca z
wymiaru wymierzonej
kary Na wydatki Skarbu
Panstwa  zlozyly  sie
wydatki postepowania
przygotowawczego w
kwocie 12293,03 zlotego
( obejmujace koszty opinii
bieglych z zakresu ruchu
drogowego, toksykologii,
informatyki,mechanoskopii
( w lacznej kwocie
11473,38 zt k.
144,169,203,204,241,280)
holowania i
przechowywania na
parkingu pojazdu,
(285,36z1)  ogledzin i
sekcji zwlok (484,29
zb), karty karnej i
doreczen ( 50 zl) oraz
postepowania sadowego :
koszty doreczen (20 zi),
mediacji (140,00 z1), karty
karnej (30 z})

1.1Podpis




