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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K618/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

T.W. (1)

W dniu 26 wrzednia
2018 roku w C. z
terenu bylego zakladu
przemystowego przy ul.
(...) i znajdujacych sie tam
zabudowan podlegajacych
rozbiorce, dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru




wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami w tym
m.in. zK. B., pouprzednim
wdarciu sie na prawidlowo
oznakowany i ogrodzony
teren prywatny nalezacy
do (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w Z. zabral stamtad
w celu przywlaszczenia
mienie ruchome w postaci
zlomu o szacunkowej

wartoSci nie mniejszej
niz 700 zt na szkode

wspomnianej spoiki.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 26 wrzednia | 1. czeSciowe wyjasnienia | k. 553-554, 730

2018 roku w C. z
terenu bylego zakladu
przemystowego przy ul.
(...) i znajdujacych sie tam
zabudowan podlegajacych
rozbiérce, dzialajagc w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami w tym
m.in. zK. B., pouprzednim
wdarciu sie na prawidlowo
oznakowany i ogrodzony
teren prywatny nalezacy
do (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w Z. zabral stamtad
w celu przywlaszczenia
mienie ruchome w postaci
zlomu o szacunkowej

wartoSci nie mniejszej
niz 700 zt na szkode

wspomnianej spoiki.

oskarzonego T. W. (1)

2. zapisy monitoringu
na no$niku optycznym -
odtworzone na rozprawie
w dniu 19 listopada 2019
roku

3. zeznania $wiadka K. W.

4. fotografie — zrzuty
ekranowe

k. 249, 834
k. 254-255, 731-732

k. 250-251, 257-258

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

T.W. (1)

W dniu 26 wrzednia
2018 roku w C. z
terenu bylego zakladu
przemystowego przy ul.
(...) i znajdujacych sie tam
zabudowan podlegajacych
rozbidrce, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami w tym
m.in. zK. B., pouprzednim
wdarciu sie na prawidlowo
oznakowany i ogrodzony
teren prywatny nalezacy
do (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w Z. zabral stamtad
w celu przywlaszczenia
mienie ruchome w postaci
szacunkowej
mniejszej
niz 700 zt na szkode
wspomnianej spolki.

zZlomu o

warto$ci nie

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

Twierdzenia oskarzonego
T.W. (1) ze nie bral udzialu
W przestepstwie.

1. czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego T. W. (1)

2.  zapisy monitoringu
na no$niku optycznym —
odtworzone na rozprawie
w dniu 19 listopada 2019
roku

3. zeznania $wiadka K. W.

k. 553-554, 730
k. 249, 834
k. 254-255, 731-732

k. 250-251, 257-258




4. fotografie — zrzuty
ekranowe

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. 1,2,3,4 Dowody te sa spdjne i

konsekwentne,
jednoczeénie wzajemnie
sie uzupekiaja, pozwolily
ustalié, ze grupa osob, w
tym oskarzeni T. W. (1) i
K. B. tego dnia dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
dokonali
kradziezy. Oskarzony T.
W. (1) podnosil, ze zanim
weszli z K. B. na teren
wspomnianego  zakladu
to zostali wylegitymowani
przez Policje i niczego nie

przedmiotowej

zabrali. Kloci sie to z
zapisem monitoringu jak
i zeznaniami $wiadka K.
W.. W odniesieniu do
wyjaénien T. W. (1) byly
one
jedynie w czeéci, w jakiej

zatem wiarygodne

przyznal, ze przebywal
w poblizu terenu
wspomnianego  zakladu

oraz ze zostal razem z K.
B. wylegitymowany przez
funkcjonariuszy  Policji.

fakt
przez

Ponadto sam
wylegitymowania
policjantbw  potwierdza
stosowna notatka

urzedowa.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia T. W.
(1) byly niewiarygodne
w  pozostalej  czedci,
w  ktérej kwestionowal
on swoje  sprawstwo.
Powolane w  punkcie
2.1 uzasadnienia dowody
wskazuja jednoznacznie
na to, ze oskarzony
klamal kwestionujac swoje
sprawstwo. To, ze
podczas legitymowania nie
ujawniono  przy  nim
zlomu wynika stad, ze
przed przyjazdem Policji
na miejsce zdarzenia
skradziony zlom zostal
przewieziony na wozku na
teren posesji znajdujacej
sie naprzeciwko - po
drugiej stronie ulicy i
tam ukryty, a po ktérym
pozniej wrocit jeden ze
sprawcow przestepstwa.

Podobnie niewiarygodne
byly wyjaénienia
wspoOlsprawcy — K. B..
Sam siebie rozpoznal na
nagraniach monitoringu,
kwestionowal jedynie
swoje sprawstwo opierajac
sie na tym, ze nie wszedl na
teren zakladu. Tymczasem
pomija fakt, ze oskarzony
ipozostate wspodldziatajgce




z nim osoby,
T. W. (1)
przestepstwo w ramach
podziatu
sprawcow

w  tym
realizowali
rol — czeéc
przerzucala
zlom przez ogrodzenie,
a cze$¢ go stamtad
odbierata i wywozila. Obaj

oskarzeni byli w tej
drugiej grupie. Zostali
tez wylegitymowani przez
patrol policyjny A
momencie, gdy oddalili
sie nieco z miejsca
przestepstwa

ZaUWazywszy

nadjezdzajacy radiowoz.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 9 T.W. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzonemu przypisano
przestepstwo
mienia o lacznej wartoSci
700
zl, popelnione w krotkich
odstepach
wykonaniu zZ

kradziezy

nie mniejszej niz

czasu 1 w
gory
powzietego zamiaru. Art.
278 81 Kkk penalizuje
bowiem tego typu
zachowanie polegajace na
zaborze cudzego mienia
w celu przywlaszczenia.




Przede wszystkim z zapisu
monitoringu wynika, ze
przestepstwo to  bylo
rozciggniete w czasie,
cze$¢ oséb  uprzednio
przedostawszy sie na
ogrodzony i oznakowany
w  sposob  prawidlowy
teren nalezacy do w/
w spolki zajmowala sie
sukcesywnie zbieraniem
i przerzucaniem zlomu
przez ogrodzenie, a druga
cze$¢ osdb zajmowala
sie jego odbieraniem i
wywozka (i na tym
wlasnie polegal zaboér
cudzego mienia w celu
przywlaszczenia) i to w
tej drugiej grupie byli
obaj oskarzeni tj. T.
W. (1) i K B. Tym
samym doszlo takze do
realizacji znamion czynu z
art. 193 kk penalizujacego
bezprawne wdarcie sie na
cudzy ogrodzony teren.
Takie zachowanie nalezalo
kwalifikowaé lgcznie =z
zastosowaniem art. 11 §2
kk.

Dla przypisania
przestepstwa w  takim
ksztalcie jak w punkcie
9 wyroku nie Dbylo
konieczne zrealizowanie
przez oskarzonego T. W.
(1) wszystkich znamion
czynu z art. 278 81 kk i
art. 193 kk. Istotne jest
bowiem to, ze wszystkie te
osoby dzialaly wspdlnie i w
porozumieniu, w ramach
zalozonego wczesniej i
zaplanowanego podzialu
r6l w przestepstwie. Skoro
bowiem osoby te podzielity
swoje przestepne zadania,
to oskarzony T. W. (1)




ponosi odpowiedzialnosé
za caly przestepny
proceder zrealizowany
wesp6l i w porozumieniu z
innymi osobami, w tym z
K. B..

# 1.4. Podstawa prawna | Nie dotyczy Nie dotyczy
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Nie dotyczy

# 1.5. Warunkowe | Nie dotyczy Nie dotyczy
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# 1.6. Umorzenie | Nie dotyczy Nie dotyczy
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

Nie dotyczy

# 1.7. Uniewinnienie Nie dotyczy Nie dotyczy

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Nie dotyczy

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.W. 9 9 Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 5
16 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bez

warunkowego zawieszenia
wykonania.

Sad uwzglednil znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
determinowany zwlaszcza
oskarzonego
wspo6lnie i w porozumieniu

dzialaniem

Z innymi osobami,
w ramach Scisle
okreslonego podzialu roél
w przestepstwie. Ponadto
oskarzony przestepstwo
popemil doslownie ,w
bialy dzient””, wiedzac
ze teren ten  jest
monitorowany i
pilnowany. Co wiecej —
oskarzony nie zwazal na
to, ze kradnie na oczach
innych tamtedy
przechodzacych i wrecz na
przystowiowym ,widoku”.
Relatywnie niewielka
skradzionego
zlomu nie moze tu w

0s6b

warto$¢

niczym obniza¢ stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynu. Ponadto
uwzgledniono postaé
zamiaru oskarzonego -
dzialal w przestepnym celu
osiggniecia  bezprawnej
korzySci majatkowe;j.
Swoim  postepowaniem
godzil w istotne dobro
prawne - cudze
mienie, a przy tym
jego zachowanie moglo
wywiera¢ demoralizujacy
wplyw na osoby postronne
patrzace na realizowang w
tak zuchwaly sposob akcje

przestepna.

Uwzgledniono takze
znaczny stopien winy —
oskarzony jest zdrowy
psychicznie w rozumieniu
art. 31 kk. Jego procesy
decyzyjno-wolitywne nie
byly w zadnym stopniu
zaklocone lub zniesione.
Mial on pelng zachowanag
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim

postepowaniem. Nie
znajdowat sie w
zadnej atypowej sytuacji
motywacyjnej, ktora

moglaby obniza¢ czy tez
wylaczaé jego zdolno$c
do prawidlowej oceny
sytuacji.  Uwzgledniono
tu z gbéry powziety
zamiar  (wszak  akcja
przestepna tego dnia byla
rozciggnieta w czasie a
i polegala na podziale
rol) i jego kierunkowa
posta¢ — tj. dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej.

Oskarzony jest osobg
wielokrotnie karang i to




za ciezkie i powazne
przestepstwa kryminalne,
w tym przeciwko
mieniu. Oskarzony jest
recydywista w  ujeciu
kryminologicznym — jako
osoba wielokrotnie karana
oraz w ujeciu
penitencjarnym - jako
osoba odbywajaca Kkary
pozbawienia wolnos$ci. Co
prawda w  ostatnim
czasie oskarzony nie byl
karany, to jednak w
niczym oskarzonego nie
usprawiedliwia i w niczym
nie umniejsza negatywnej
oceny jego zachowania. Co
rownie istotne oskarzony
nie pracuje zarobkowo

pomimo wyuczonego
zawodu Slusarza-
spawacza. Jego
postepowanie w  zyciu
spolecznym i

gospodarczym nalezy
oceni¢ zatem negatywnie.
Zauwazenia wymaga, ze
oskarzony ma mozliwosé
podjecia normalnej pracy
zarobkowej i osiagania
z tego tytulu stalego
dochodu. Zamiast tego
jednak oskarzony wolal
powrécié do przestepstwa.

Wzglednie niska warto$é
mienia nie obniza
W niczym naganno$ci
oskarzonego, gdyz jego
czyn  mozna  okreSli¢

mianem wrecz
przestepstwa szczegoélnie
zuchwalego i
zaslugujacego na

szczegOlne potepienie.

Oskarzony jest sprawca
zdemoralizowanym  nie
tylko popetionymi




wcezesniej przestepstwami
ale i prowadzonym trybem

zycia, nacechowanym
brakiem stabilno$ci i
nieprawidlowym

zachowaniem w

srodowisku zycia (wywiad
kuratora k. 697-699).
Oskarzony nie  czyni
niczego, aby polepszyc
byt rodziny i swoich
dzieci, gdyz pomimo
realnych szans na podjecie
legalnego i stalego

zatrudnienia, nadal
glownym zrodlem
utrzymania rodziny

oskarzonego jest pomoc
spoleczna (wywiad
kuratora). Kurator ujawnit
nadto, ze oskarzony mial
nielegalnie korzysta¢ z
energii elektrycznej (k.
698).

Po stronie oskarzonego
nie ma wlasciwie zadnych
okolicznosci lagodzacych.

W  ocenie Sadu kara
wymierzona oskarzonemu
musi speliaé przede
wszystkim funkcje
prewencyjng tak w
ujeciu  ogblnym jak i

indywidualnym
odnoszonym do osoby
samego oskarzonego.

Zwazy¢ nalezy, ze tego
typu proceder przestepczy
kradziezy ztomu jest plaga
tej czeSei C. i to
od dluzszego juz czasu.
Oskarzonego zatem — jak
1 pozostalych oskarzonych
za przypisane im kradzieze
potraktowal Sad w sposéb
zdecydowany i surowy,
karzac ich przykladnie.
Kara w niniejszej sprawie




musi bowiem wywrzec
nie tylko na oskarzonym
ale i na kazdej innej
osobie  powiazanej z
tym procederem efekt
mrozacy. Oskarzony (jak
i kazda inna osoba w
to zamieszana) nastepnym
razem powaznie zastanowi
sie, czy bylo warto dla
latwego ale i niewielkiego
zysku trafi¢ do zakladu
karnego. Tylko  kara
pozbawienia wolnosci za
tego typu przestepstwo
spelni  nalezycie cele
prewencyjne i represyjne
kary. Sad  juz w
ustnych motywach wyroku
szeroko argumentowal i
wskazywal, ze przestepnej
aktywno$ci tej  grupy
0os6b  nalezy  polozyc
kres, gdyz  skonczyt
nalezy z lagodnym ich
traktowaniem, a pamietaé
trzeba ze teren tego
zakladu okradaly ze zZlomu
praktycznie te same osoby,
czesto wrecz ostentacyjnie
wchodzac tam w celu
zagarniecia zlomu. W
tym aspekcie tylko
kara izolacyjna pozwoli
wypeli¢ wszystkie cele
kary. Funkcja
wychowawcza ma tu
marginalne znaczenie, a
to wobec demoralizacji
oskarzonego, a o0 czym juz
wyzej Sad rozprawial.

Z plaga spoleczna

kradziezy zlomu,
okradania uczciwie
funkcjonujacych

przedsiebiorcow  nalezy
walczyé  zdecydowanie.
Stad wymierzenie Kkary
lagodniejszej byloby tu nie




tylko dalej demoralizujace
oskarzonego, ale wrecz
mogloby to go zachecaé
do dalszej przestepnej
aktywno$ci, a w ujeciu
spotecznym mogloby
zostaé poczytane wrecz
jako swoista pochwala
takiego postepowania.
Oskarzony przez 5
miesiecy bedzie mial
okazje zastanowi¢ sie nad
swoim postepowaniem i
trybem zycia, zwlaszcza
ze dotad niewiele robil
aby zapewni¢ nalezyte
warunki bytowe swojej
rodzinie, w tym dzieciom.
Bulwersowa¢ moze to,
ze oskarzony znajduje
§rodki na zakup alkoholu
(informacje pozyskane od
kuratora) a tymczasem
on sam jak i jego
rodzina korzystaja w
mozliwie najszerszym
zakresie zZ pomocy
spolecznej. Jedynie jego

partnerka zyciowa
wykazuje inicjatywe w
stalym zarobkowaniu,

oskarzony za$ zyje
jakby  jedynie  dniem
dzisiejszym.

Sad obciazyl oskarzonego

- \ zwiazku Z
przypisanym mu
przestepstwem -
obowiazkiem zaplaty
nawigzki na rzecz

pokrzywdzonej spotki
solidarnie z oskarzonym K.
B.. Nawigzka odpowiada
tu najnizszej ustalonej
i szacunkowej warto$ci
skradzionego wowczas
zlomu. Nie bylo
bowiem mozliwe ustalenie
precyzyjnie wartoS$ci




skradzionego zlomu,
bazowano tu na
wiarygodnych
twierdzeniach K. W.
oraz na  ogledzinach
monitoringu
uwidaczniajacego to
przestepstwo.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

odnie$é

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

17

Majac na uwadze sytuacje
rodzinng oskarzonego Sad
czesSciowo
z obowiazku ponoszenia

zwolnit  go




kosztow procesu i
obciazyt jedynie cze$ciowo
wydatkami w kwocie 50 zk.

1.1Podpis




