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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 roku

w zakresie rozstrzygniecia o karze
— zgodnie z wnioskiem prokuratora

Wyrokiem z dnia 01 paZzdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Chorzowie uznal oskarzona D. M. winna popelnienia
przestepstwa z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 37a
kki art. 34 §11 1a pkt 1 kki art. 35 §1 kk wymierzyl jej kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca, na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Czyn oskarzonej byl spolecznie szkodliwy, a stopien spolecznej szkodliwoéci ustalono jako umiarkowany — co nalezy
rozumie¢ jako wyzszy od niskiego oraz jako nizszy od wysokiego. Bezsprzecznie oskarzona swoim zachowaniem
dopuscila sie przestepstwa oszustwa, godzac tym samym w cudze mienie. Jej czyn byl przestepstwem przeciwko
mieniu pokrzywdzonej sp6tki, a w szerszym ujeciu — oskarzona godzila w interesy wszystkich klientow tejze spotki
uczciwie oplacajacych rachunki za energie elekiryczng. W sytuacji, gdy kto$ nie oplaca rachunkéw za energie
elektryczna albo inne media, to tym samym nieuchronnie przerzuca koszty z tego wynikle na innych klientéw dostawcy
energii lub innych mediéw. Jest to bowiem typowa sytuacja przy powszechnych umowach tzw. adhezyjnych. Dostawca
mediéw bowiem wlicza ryzyko nieoplacenia czeSci naleznoSci przez cze$¢ klientow w ogolne koszty prowadzonej
dzialalnoSci, co znajduje przelozenie na cene oferowanych ustug, owa cene podwyzszajac wlasnie o wspomniany
czynnik ryzyka. Sad uwzglednil nadto, ze oskarzona wykorzystala dostepne Srodki techniczne i mozliwo$é zawarcia
umowy za pomoca $rodkdw porozumiewania sie na odleglo$¢, ukryla wlasna tozsamo$é i to, ze to ona bedzie
uzytkownikiem dostarczanej energii elektrycznej, co tez umozliwilo jej dokonanie przypisanego jej przestepstwa. Sad
uwzglednil jednoczeénie to, ze zaleglo$¢ platnicza nie byla wysoka, co tylko jednak w niewielkim stopniu obniza
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Uwzgledni¢ jednocze$nie nalezalo — z uwagi na brak dowoddéw przeciwnych i
na skutek zwolnienia J. G. z obowigzku skladania zeznan na podstawie art. 185 kpk — to, ze oskarzona dopuscila sie
przestepstwa niejako celem zapewnienia sobie minimum warunkéw zyciowych. Sad oczywiscie tego przestepstwa nie
pochwala, ale trzeba mie¢ w optyce to, ze oskarzona oszukala pokrzywdzona spotke w ramach jej potrzeb bytowych
o charakterze podstawowym (za takie trzeba bowiem uzna¢ potrzebe korzystania z energii elektrycznej), a wiec nie w
celu zarobkowym, czy w celu zastugujacym na spoleczne napietnowanie i potepienie. Nie byl to typowy cel kryminalny,
co tez rzutowaé musi na postrzeganie motywacji oskarzonej. Trzeba tez wskazaé, ze postepowanie dowodowe na
rozprawie nie zdolalo przelamac jej twierdzen o zawarciu umowy z pokrzywdzong spétka niejako za przyzwoleniem jej
6wczesnego (i obecnego) partnera zyciowego J. G.. Jedynym dowodem, ktory moglby podwazyé jej wersje wydarzen
byly wlasnie zeznania J. G., ktére jednak objeto rezimem art. 185 kpk i pominieto w toku rekonstrukeji stanu
faktycznego. Jeszcze w kontekscie wysoko$ci wyrzadzonej szkody trzeba wskazaé, ze kwota ta wynosi niewiele ponad
potowe warto$ci progowej przy tzw. czynach przepolowionych. Co wiecej — oskarzona starala sie oplacaé rachunki
za energie elektryczna, gdyz kwota 257,88 zl stanowi zaleglo$¢ platnicza jedynie za dwa miesigce tj. za kwiecien
oraz czerwiec. Sad zarazem dostrzegt w zachowaniu oskarzonej z gory powziety i kierunkowy zamiar. Reasumujac,
okoliczno$ci obciazajace w toku oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byly az tak zdecydowanie dominujace, aby
uzasadnia¢ mogly ustalenie surowszego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Wina oskarzonej nie budzila watpliwosSci Sadu. Oskarzona bowiem dzialala w pelni §wiadomie i z nieskrepowanym
rozeznaniem co do przedsiebranej aktywnosci. Jej procesy wolitywne oraz decyzyjne nie byly niczym zakl6cone. Co
wiecej — oskarzona dzialala z gory powzietym i kierunkowym zamiarem, gdyz chciala korzystac z energii elektrycznej
wiedzac, ze sama umowy nie moze zawrzet z uwagi na swoje zadluzenie i w tym celu ,podszyla sie” pod J. G. i
na jego dane zawarla umowe z pokrzywdzona spoétka. Oskarzona chciala popeié przestepstwo i tego dokonala.
Dzialala w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wyrzadzila pokrzywdzonej szkode majatkows, aczkolwiek niewielkiej
warto$ci. Brak bylo okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze oskarzona tempore criminis nie byla zdolna rozpoznaé



swojego zachowania i pokierowaé swoim postepowaniem. Nie znajdowala sie wowczas takze w jakiejkolwiek atypowe;j
sytuacji motywacyjnej, nie dzialala pod jakakolwiek presja zewnetrzng, stad tez zasadnie mozna bylo jej przypisac
wine i ustalic jej stopien jako wysoki.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad wzigl pod uwage ustalone wyzej stopnie — spolecznej szkodliwo$ci oraz zawinienia.
Ponadto uwzgledniono pozostale determinanty ukarania opisane w art. 53 i nast. kk.

W takim ujeciu kara orzeczona wobec oskarzonej jest reakcja w pelni adekwatna i proporcjonalng, a przez to
sprawiedliwa.

W ocenie Sadu nie ma potrzeby ponownego omawiania tych okoliczno$ci sa wspdlne ogélnym dyrektywom wymiaru
kary oraz determinantom ustalen w zakresie spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz winy oskarzonej. Odesltaé nalezy w
tej materii do powyzej przeprowadzonych rozwazan.

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze oskarzyciel publiczny nie stawil sie na rozprawe, podczas ktorej ogtoszono wyrok, przez
co niejako sam siebie pozbawil mozliwos$ci wyartykulowania konkretnego stanowiska w przedmiocie kary (za takie nie
sposéb uzna¢ ogbdlnikowych wywodbéw w sprzeciwie od wyroku nakazowego). Nie mozna tez przej$¢é obojetnie obok
faktu pominiecia przez oskarzyciela publicznego przy kierowaniu aktu oskarzenia nader istotnej kwestii mianowicie
popehienia przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64 §1 kk. Praktycznie z tego tylko powodu oskarzyciel domagal
sie — nader og6lnie — w sprzeciwie od wyroku nakazowego kary pozbawienia wolnosci dla oskarzonej. Wypada zatem
odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii recydywy oskarzone;.

Bezsprzecznie popeklienie przestepstwa w warunkach art. 64 §1 kk stanowi okoliczno$é obcigzajaca i tak tez
Sad recydywe oskarzonej postrzega. Co rownie istotne — recydywa determinuje z reguly negatywna prognoze
kryminologiczna na przyszto§é. Okolicznoéé ta zostala przez Sad uwzgledniona w toku wymiaru kary. Myli sie
jednak prokurator wywodzac niejako automatycznie, ze od razu nalezy orzec kare pozbawienia wolnoéci. Umyka
oskarzycielowi to, ze sgdowy wymiar kary nakazuje rozwazy¢ w spos6b wszechstronny caloksztalt sytuacji faktycznej
i prawnej osoby oskarzonej, rozwazy¢ i wywazy¢ kazdy determinant ukarania z osobna. Wymiar kary nie jest prostym
podstawieniem czynu w zaostrzonej recydywa kwalifikacji prawnej pod przepis czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego.
Jest to proces mys$lowo-decyzyjny o charakterze wielowatkowym i wieloaspektowym. Na tym bowiem zasadza sie
podstawowa regula prawa karnego — zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, ktéra musi by¢ odnoszona
do konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i caloksztattu ujawnionych faktéw wplywajacych — via art. 53 i nast.
kk — na wymiar kary. W zadnym wypadku nie ma tu miejsca na uproszczenia i p6jscie na przystowiowe ,skroty”.
Niedopuszczalny jest tu jakikolwiek schematyzm. Wazy¢ nalezy nie tylko okolicznoSci obciazajace, ale i bazowac trzeba
na okolicznoSciach tagodzacych.

Popelnienie czynu w warunkach recydywy obciaza oskarzona, gdyz przy jej kilkukrotnej karalno$ci za przestepstwa
podobne stanowi istotny czynnik prognostyczny. Ukazuje takze w negatywnym $wietle jej dotychczasowy tryb zycia.
Oceniajac jednak uprzednig karalno$¢ oskarzonej, w tym takze jej powr6t do przestepstwa nie mozna pomijaé — a
co zdaje sie umknelo oskarzycielowi — ze ostatni wyrok skazujacy zapadl wzgledem oskarzonej w dniu 20 lutego
2013 roku, a wiec okolo 6 i pdl roku temu (okolo 4 lat przed popelnieniem przypisanego jej czynu). Przez ten czas
oskarzona kolejnych przestepstw nie popeknila, co wskazuje ze starala sie od tamtego czasu prowadzi¢ zycie zgodne
z porzadkiem prawnym. Ten aspekt doé¢ istotnie oslabia negatywny wydzwiek uprzedniej karalnoSci oskarzonej i
jej uprzedniego trybu zycia. Co réwnie istotne — ukazuje, ze przynajmniej czeSciowo oskarzona unormowala swoje
zycie w spoleczenstwie i wiecej w konflikty z prawem dotad juz nie wchodzila. To wszystko rozpatrywane lacznie
nakazywalo ztagodzona ocene postawy spotecznej oskarzonej, jej uprzedniej karalnoéci i powrotu do przestepstwa.
Nie mogto to jednocze$nie stanowié¢ podstawy do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci jako kary izolacyjnej czy
nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Innymi stlowy — samo popehienie przestepstwa w warunkach
art. 64 §1 kk nie moze stanowi¢ tu wylacznej przyczynku do surowego ukarania oskarzonej kara izolacyjng. Kara
pozbawienia wolno$ci w takiej sytuacji bylaby reakcja jedynie pozornie adekwatng. W rzeczywisto$ci jednak tego
typu kara izolacyjna stanowilaby przejaw owego niedopuszczalnego uproszczenia i schematyzmu. Taki ,,automatyzm”



wymiaru kary tj. ograniczenie go do prostych schematéw i rownan typu: czyny popelione w warunkach recydywy =
dlugoterminowa kara pozbawienia wolnoSci, stanowitoby rozwigzanie niczym nieusprawiedliwione.

Prokurator zdaje sie upatrywac¢ surowoSci kary jedynie w jej rodzaju. Bezsprzecznie bowiem rodzajowo kara
pozbawienia wolnoSci jest najsurowsza kara. Oceniajac jednak funkcje represyjng kary w materii surowosci kary
nie sposéb odnosi¢ jej wylacznie do rodzaju wymierzonej kary. Surowoé¢ kary na gruncie kodeksowym nie moze
by¢ postrzegana wylacznie w kontekScie rodzajowym. Ot6z bowiem kara wymierzona oskarzonej jest karg surowa,
gdyz z jednej strony jej wymiar nie jest krotki i przekracza zdecydowanie polowe dopuszczalnego kodeksowo
wymiaru (1 rok i 4 miesiace wobec maksymalnie 2 lat), a przy tym rodzaj tej kary jest dostatecznie dolegliwy dla
oskarzonej. Kara ta stanowi bowiem najlepszy instrument reakcji na tego typu przestepstwa. Uwzglednia zarazem
wszystkie wyzej naprowadzone okoliczno$ci. Kara ograniczenia wolnoSci wymagac¢ bedzie od oskarzonej osobistej
aktywno$ci i zaangazowania, poddania sie rygorom kary polegajacej na wykonywaniu pracy spolecznej — nieodplatne;j
i kontrolowanej. Oskarzona bedzie zmuszona tak uksztaltowac swoje codzienne zycie przez okres 1 roku i 4 miesiecy,
aby moéc wykonaé¢ nalozone na nig obowigzki w ramach tej kary. W ten sposoéb zdaniem Sadu zdecydowanie
najbardziej efektywnie zrealizowane zostana nie tylko cele represji (oskarzona dolegliwo$c¢ i prawna uciazliwo$¢ tej
kary niewatpliwie odczuje), ale tez przede wszystkim cele prewencyjne i — majace mniejsze znaczenie — funkcje
wychowawecze, gdyz oskarzona poprzez realizacje obowigzkéw wynikajacych z orzeczonej kary zrozumie, ze tego typu
zachowania jakie jej przypisano w wyroku nie moga nigdy wiecej mie¢ miejsca. Rodzaj i wymiar kary wywra za$ na niej
pozytywny wplyw, w wyniku czego zrozumie, ze popelnienie przestepstw nie poptaca. Oskarzona nie powroci dzieki
temu do przestepstwa.

W toku wymiaru kary i w kontekScie podnoszonej wyzej recydywy z art. 64 §1 kk nie mozna traci¢ z pola
widzenia takze jednego z podstawowych determinantéw ukarania tj. wagi czynu. Czyn oskarzonej nie byt typowym
w powszechnym ujeciu przestepstwem kryminalnym. Nie bylo to ciezkie przestepstwo w potocznym rozumieniu.
Waga tego przestepstwa nie byla zatem duza. Istotna role odgrywaja tu okoliczno$ci zdarzenia, ale takze i sam
czyn zabroniony tj. jego znamiona (charakter, specyfika czynu zabronionego czy rodzaj naruszonego dobra). Inaczej
ksztaltuje sie sytuacja osoby, ktora po uprzednim dokonaniu przestepstwa przeciwko mieniu np. kradziezy — dokonuje
np. przestepstwa rozboju, ktore nie tylko cechuje sie wiekszym stopniem spolecznej szkodliwosci, ale oprocz mienia
narusza takze inne dobra, jakim jest np. zdrowie i zycie. W podobny sposéb zatem nalezy podej$¢ do oskarzonej
i do tego, ze dopuscila sie ona oszustwa. Choé przestepstwa przeciwko mieniu naleza do przestepstw podobnych
i spolecznie oraz ekonomicznie ucigzliwych, to nie moga by¢ identyczne oceniane, czemu dal wyraz choc¢by sam
ustawodawca réznicujagc wymiar sankcji za poszczegélne czyny czy dajac mozliwo$é przyjecia w czeéci z nich
s~wypadku mniejszej wagi”. Zasadnym jest zatem przy wyborze kary warto$ciowanie przestepstw oraz branie pod
uwage wszelkich okolicznoS$ci im towarzyszacych. Te uwagi Sadu w niczym nie pozbawiaja czynu oskarzonej cech
przestepnych, lecz konieczne stalo sie poruszenie i tych aspektéw w toku sadowego wymiaru kary.

Biorac pod uwage wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, Ze najbardziej
proporcjonalna i efektywna bedzie kara ograniczenia wolnoéci, jako najpelniej ogniskujaca wszystkie cele stawiane
karze za to konkretne przestepstwo, a przy tym najpeliej odpowiadajaca kodeksowym determinantom ukarania.
Kara izolacyjna bylaby tu oczywiScie niecelowa, ale i zupelnie nieprzystajaca do wszystkich ustalonych w sprawie
okolicznosci. Celem kary bedzie zmuszenie oskarzonej do istotnych przemys$leni na temat jej dotychczasowego trybu
zycia. Dzieki pracy spolecznej tj. obowiagzkowi §wiadczenia pracy nieodplatnej i kontrolowanej oskarzona nie tylko
zrozumie, Ze jej zachowanie bylo niewlaSciwe, ale takze uzyska odpowiednie wzorce, dzieki ktérym bedzie mogla
normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie, przestrzegajac porzadku prawnego. Poprzez prace na cele spoleczne
oskarzona zrealizuje takze postulat zado$éuczynienia spoleczenstwu za naruszenie porzadku prawnego, tym samym
podnoszac $wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa oraz czynigc zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Oskarzona
nie jest jednocze$nie sprawca tego rodzaju, ze kazde kolejne przestepstwo wymaga juz tylko kary izolacyjnej jako
wylacznie $rodka represji z wylaczeniem pozostalych celow kary. Przeciwnie, dostrzec mozna — zwlaszcza patrzac na
ten kilkuletni interwal od ostatniego popelnionego przestepstwa i skazania — ze w odniesieniu do osoby oskarzonej
mozna zaklada¢ warunki do progresu w materii jej pozytywnego postepowania w codziennym zyciu spolecznym. Kara



jej wymierzona pozwoli wzmdc w oskarzonej wole poprawy wlasnego zachowania i utrwalenia pozytywnej Sciezki
zyciowej w przyszlo$ci. Choé prognoza kryminologiczna co do jej osoby nie moze dawaé pewnoéci, ze oskarzona zmieni
swoje postepowanie (wszak jest to tylko prognoza, a wiec pewnego rodzaju zatozenie co do przyszlych zachowan
oskarzonej), to nie mozna zapominaé, ze celem kary nie jest jedynie represja, ale takze realizacja celow prewencyjnych
i sprzezonych z nig celow wychowawcze.

Podobnie Sad ocenil wymierzenie oskarzonej ewentualnej kary finansowej, jakg bylaby kara grzywny. Kara ta byla dla
oskarzonej nie tylko karg zbyt lagodng, ale rowniez i nieadekwatng z punktu widzenia wszystkich naprowadzonych
wyzej okolicznoSci.

Nie nalozono obowiazku naprawienia szkody, a to wobec faktu, ze pokrzywdzona spotka dokonata cesji wierzytelnoéci
na rzecz spo6tki windykacyjne;j.

Majac na wzgledzie zapadle w sprawie rozstrzygniecie, Sad na podstawie przywolanych w punkcie 2 wyroku przepisow,
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, albowiem ich wysoko$¢ nie bedzie stanowila dla
oskarzonej nadmiernej dolegliwosci, a oskarzona posiada obiektywnie mozliwosci uregulowania kosztéw procesu bez
ryzyka popadniecia w niedostatek. Na koszty te zlozyly sie wydatki w kwocie 144,95 z} (ryczalty za doreczenia w
postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, koszy uzyskania karty karnej, nalezno$ci kuratora sadowego) oraz oplata
w kwocie 300 zl.



