Sygn. akt IT K 541/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony K. W. mieszka przy ul. (...) w C.. Jego syn posiadal psa rasy Amstaf o umaszczeniu brazowym, cetkowanym,
ktory wabit sie T.. Z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci pozostawil psa w domu, nie interesujac sie jego
losem. Opieke nad psem sprawowal oskarzony. K. W. zapewnial, w miare wlasnych mozliwos$ci, nalezyte warunki
zwierzeciu — karmil go i wyprowadzal na spacery, zapewnial psu dostep do wody, w domu pies swobodnie mogl biegaé.
Psem opiekowal sie rowniez mezczyzna o imieniu K., mieszkajacy z oskarzonym, takze wyprowadzajac go na spacery.
Zwierze nie zostawalo samo w domu na okresy powyzej dnia. , czasem wieczorami lub popoludniami. Pies nie bal sie
oskarzonego.

Oskarzony natomiast nie dopelnial obowigzku ochronnych szczepien przeciwko wéciekliznie od 2008 roku. Pies
zaszczepiony byl 26 czerwca 2007 roku, kolejny termin szczepienia wyznaczono na dzieh 25 czerwca 2008 roku —
jednak pies nie byl na szczepieniu w wyznaczonym terminie, jak i w zadnym po6zniejszym- az do daty zgonu.

W miejscu zamieszkania oskarzonego pies posiadal wlasne miejsce do spania. Pomoc w opiece nad zwierzeciem
Swiadczyli rowniez czeSciowo sasiedzi K. W. m.in. J. H. oraz P. S., ktorzy, pod nieobecno$¢ oskarzonego, dawali psu
jedzenie badz wychodzili z nim na zewnatrz.

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku funkcjonariusze Policji — st.spec A. K. oraz st.str. T. M. w C. na ul. (...) przy koszach
na $mieci, ujawnili zwloki psa umieszczone w czarnej walizce turystycznej, ktorym okazat sie by¢ pies oskarzonego
— T.. Przyczyna zgonu psa byla niewydolno$¢ wielonarzadowa, w wyniku do ktorej doszlo w wyniku toczacego sie w
organizmie przewleklego procesu chorobowego, prawdopodobnie o charakterze nowotworowym.

(wyjaénienia K. W. — k. 40-41, k. 88-89, k.138-139; zeznania P. S. — k. 79-80, k. 139; zeznania J. H. — k. 58-59, k. 149,
zeznania M. G. — k. 83-84, k.138-139, zeznania A. W. — k. 148, protokoél ogledzin miejsca — k. 2-3, notatka urzedowa
— k. 1, fotografia — k. 5, sprawozdanie z badan — k. 8, protokét kontroli — k.49-50 )

Oskarzony K. W. byl karany za przestepstwo przeciwko mieniu. Jest rozwiedziony, o wyksztalceniu zawodowym, ma
trojke dzieci, przy czym nie ma nikogo na utrzymaniu. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywezych, z ktoérych osiaga
miesieczny doch6d w wysokos$ci 300 zlotych. Nie leczy sie psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie.

(dane o karalno$ci — k. 115, k. 144, o§wiadczenie oskarzonego — k.88-89)

W toku calego postepowania oskarzony dwukrotnie zmienial swoje wyjasnienia. W postepowaniu przygotowawczym
podczas pierwszego przestuchania, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jakoby mial dopusci¢ sie znecania
nad swoim psem i wyjasnil, ze poczatkowo opieke nad psem sprawowaly dzieci oskarzonego, natomiast w
pOZniejszym czasie to on zajmowal sie zwierzeciem. Oskarzony podnidsl, od 2008 roku nie pracowal i utrzymywat
sie jedynie ze zbieractwa, co spowodowalo, ze z racji sytuacji majatkowej nie byl w stanie zagwarantowaé psu
obowiazkowych szczepien, mimo wszystko pies mial zapewnione prawidlowe warunki bytowe tj. byl regularnie
karmiony, wyprowadzany spacer. Ponadto oskarzony podkredlil, ze pies nigdy nie byt w stosunku do innych oséb
agresywny, nawet podczas odbywajacych sie w mieszkaniu K. W. libacji alkoholowych, nie uciekal, co wiecej sasiedzi
nie zglaszali rowniez zadnych pretensji czy tez uwag co do psa. Oskarzony przyznal rowniez, ze zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych pies znajdowal sie pod opieka sasiadow, leczy nie bylo to zjawisko nad wyraz czeste, a zazwyczaj wynikalo,
ze stanu upojenia alkoholowego oskarzonego. Oskarzony wyjasnil takze, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, w jaki sposéb
zwierze znalazlo sie martwe w §mietniku, gdyz o calym zajSciu uzyskat informacje od funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
wC..

W trakcie drugiego przestuchania w sprawie K. W. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, stwierdzajac jednoczes$nie,
ze w rzeczywisto$ci zaniedbal opieke nad wlasnym psem, a w poprzednich wyjasnieniach klamal.



W toku postepowania sagdowego oskarzony ostatecznie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie
znecal sie nad psem, zapewnial mu dobre warunki m.in. kupowal karme, wyprowadzal go na spacer, a w przypadku
nieobecnosci oskarzonego, jedzenie psu dawata sgsiadka.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w jakiej znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, w szczegdlno$ci w sprawozdaniu z badan sekeji zwlok psa, dokonanych przez profesjonalne
i upowaznione do tego osoby oraz w czedci zeznan Swiadkow, ktére Sad uznat za wiarygodne. Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, iz w rzeczywisto$ci sprawowal on opieke nad psem oraz staral sie mu zapewnic, w miare
mozliwo$ci, prawidlowe warunki bytowe, albowiem nie wystapily okolicznosci, ktére by stanowczo temu przeczyly.
Fakt opieki przez sgsiadéw nad psem, w momencie gdy oskarzony byt nieobecny, nie dowodzi przestepczego zamiaru
oskarzonego. W ocenie Sadu brak jak jest jednoznacznych dowodéw, ktore pozwalalyby przyjaé, ze oskarzony w
rzeczywistoSci znecat sie nad zwierzeciem. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, co stanowilo kluczowa w tej
sprawie okoliczno$¢, iz ze sprawozdania z badan zwlok psa wynika jednoznacznie, ze u zwierzecia nie stwierdzono
zadnych zmian anatomo-patologicznych, ktore moglyby wskazywaé na znecanie sie nad zwierzeciem, a bezpoérednia
przyczyna $mierci psa byla niewydolno$é wielonarzadowa, do ktérej doszlo w wyniku toczacego sie w organizmie
przewleklego procesu chorobowego. Co wiecej dokonujac ogledzin zewnetrznych psa, pracownicy wojewodzkiego
inspektoratu weterynarii okreélili stan utrzymania i odzywienia zwierzecia jako dobry. Sad uznal, ze fakt, iz oskarzony
zaniechal obowigzkowych szczepien przeciwko wsciekliZznie swojego psa nie wynikal z zamiaru wyrzadzenia zwierzeciu
jakiejkolwiek krzywdy i szeroko rozumianego znecania sie oraz tego, ze oskarzony nie przejawial jakiegokolwiek
zainteresowania zwierzeciem, gdyz stan ten spowodowany byl sytuacja majatkowa oskarzonego.

Swiadek G. K. oraz D. W. korzystajac
z przystugujacego im prawa z art. 182 k.p.k. odmoéwili sktadania zeznan.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé¢ wiarygodnos$é¢ zeznan Swiadka P. S., albowiem zeznania te byly spojne i
logiczne. Swiadek zeznal zgodnie ze stanem posiadanej wiedzy i oéwiadczyl, iz nigdy nie byt $éwiadkiem, ze oskarzony
bije psa lub tez w innych sposbb sie nad nim zneca. Relacja zdarzen $§wiadka znalazla potwierdzenie rowniez w
wyjasnieniach oskarzonego, czy tez w przeprowadzonej w sprawie sekcji zwlok.

Sad dal wiare zeznaniom M. G., albowiem byly one spéjne i konsekwentne. Swiadek zeznala, ze nie posiada wiedzy o
sposobie sprawowania opieki przez oskarzonego, a sama nie byla rowniez Swiadkiem, aby oskarzony znecal sie nad
psem, ani tez o niczym takim nie slyszala.

Zeznania $wiadka J. H. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem Swiadek zeznawal spdjnie, zgodnie ze stanem
posiadanej wiedzy. Swiadek stwierdzil, ze z oskarzonym utrzymuje jedynie relacje sasiedzkie i nie widzial, by
kiedykolwiek K. W. uderzal, szarpal czy kopal psa, nie dochodzito do sytuacji w ktoérej pies zostawal dlugo w domu.
Swiadek przyznal rowniez, ze wraz z zong zapewnial zwierzeciu jedzenie od czasu do czasu, ale widzial jak oskarzony
rowniez kupowal psu jedzenie.

Wskaza¢ nalezy jednoczeénie, ze Sad opart sie na relacjach opisanych os6b gléwnie w zakresie ztozonym na rozprawie,
tu bowiem ich zeznania byly bardziej szczegbdlowe, a $wiadkowie wyjasniali powody uzytych w postepowaniu
przygotowawczym stow, wyraznie wskazujac na swoje bezposrednie obserwacje. To relacje zlozone na rozprawie
byly bardziej obiektywne, poczatkowo bowiem sasiedzi zeznajac, jak sie zdaje, kierowali sie emocjami bedac
prze$swiadczonymi, ze oskarzony wyrzucil zywe jeszcze zwierze na §mietnik, co spotkalo sie z oczywista naganng ocena.
To przez pryzmat takich domnieman pierwsze ich relacje byly bardziej ogole , a jednocze$nie krytyczne. Natomiast
na rozprawie ich zeznania byly bardziej wywazone, jak wskazano szczegoltowe, odnoszace sie do konkretnych sytuacji,
stad bardziej wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom A. W., albowiem byly one spojne i przekonujgce w §wietle zasad logiki. Swiadek, jako osoba
zawodowo bedgca weterynarzem i przeprowadzajaca w sprawie sekcje zwlok psa, relacjonowala zgodnie ze stanem



posiadanej wiedzy, ponadto nie jest zwigzana rowniez z zadng ze stron postepowania, a tym samym jej zeznania maja
charakter bezstronny i obiektywny.

Sad ocenil jako wiarygodne réwniez pozostale zgromadzone w postepowaniu i ujawnione na rozprawie dowody z
dokumentow, poniewaz zostaly one sporzadzone z zachowaniem obowigzujacych przepisé6w prawa i przez uprawnione
do tego podmioty, a nadto nie nosily §ladow mechanicznych uszkodzen, ani nie byly kwestowane przez strony w toku
postepowania.

W ocenie Sadu weryfikacji wymagala kwalifikacja prawna czynu zarzuconego aktem oskarzenia, o czym w trybie
art. 399 § 1 kpk uprzedzono strony. W $wietle zgromadzonego w sprawie i ocenionego jako wiarygodny materialu
dowodowego Sad uznal, ze K. W. swoim zachowaniem wyczerpal podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona
wykroczenia z art. 85 ust.1a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, w my$l ktérego odpowiedzialnoS$ci karnej nim przewidzianej podlega kazdy kto uchyla sie od
obowiazku ochronnego szczepienia pséw przeciwko wéciekliznie, a nie jak zarzucil prokurator znamiona przestepstwa
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, jako posiadacz psa, nie dopelnil obowigzku ochronnego szczepienia psow
przeciwko wéciekliznie. Swiadcza o tym nie tylko wyjasnienia samego oskarzonego w tym zakresie, w ktorych to
przyznal sie do zaniedbania szczepien, ale rowniez zgromadzony w sprawie material, w szczegolnosci ksiazeczki
zdrowia psa, w ktorych brak bylo wpiso6w od weterynarzy o wykonaniu szczepien.

Jako, ze Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu, koniecznym jest rowniez uzasadnienie w tym zakresie. W
my$l art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, odpowiedzialno$ci karnej nim przewidzianej
podlega kazdy, kto zneca sie nad zwierzeciem. W doktrynie przyjmuje sie, ze znecaniem jest kazde zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu, a w szczegélnosci, umyslne zranienie lub
okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6
u.0.z.n.e., w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace
na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczeg6lnosci
przycinanie psom uszu i ogondw, znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie czy bicie
zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu,
bicie po glowie, dolnej czedci brzucha, dolnych czesciach koniczyn (...) (M. Mozgawa, Komentarz do art. 35 ustawy o
ochronie zwierzat, WKP, 2017)

W niniejszej sprawie zadna z wyzej wymienionych okolicznoéci nie miala miejsca. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych
w sprawie, nie widzial, by oskarzony bil swojego psa, by wyrzadzal mu jakakolwiek krzywde fizyczna lub by w ogodle
nie zajmowal sie swoim psem. W sprawozdaniu z badan zwlok psa rowniez nie stwierdzono, aby przyczyna $mierci
psa zwigzana efektem byla znecania sie.

Sad dostrzegl jednak, ze warunki bytowe w mieszkaniu, w ktérym przebywat pies, w rzeczywisto$ci pozostawialy wiele
do zZyczenia i nie byly one $rodowiskiem najlepszym dla zwierzecia, a to z uwagi na panujacy w mieszkaniu ogoélny
nielad oraz zaniedbanie. Zdaniem Sadu fakt ten, nie stanowi jednak przestanki, by uznaé, ze w niniejszej sprawie
doszlo do znecenia sie nad psem, albowiem kwestii ewentualnego znecania sie nad zwierzeciem nie mozna uzaleznia¢
tylko i wylacznie od statutu majatkowej i stopy zyciowej oskarzonego, lecz sprawa powinna byé rozpatrywana w
kazdym przypadku indywidualnie, majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci sprawy. Sad uznal, ze przyjecie pewnego
uniwersalnego wzorca — co do sytuacji, w ktorej mozna moéwié o znecaniu sie nad zwierzeciem z uwagi na stan
majatkowy wlaéciciela czy posiadacza zwierzecia, byloby zabiegiem niezasadnym. Podobnie uznal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt V KK 267/18, w ktorym stwierdzil, iz ,,trudne warunki bytowania
czlowieka, a wraz z nim jego ps6w nie moga by¢ powodem ustalenia przesadzajacego o wyczerpaniu przez oskarzonego
znamion czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1840
ze zm.)”



Zwr6ci¢ tez uwage nalezy, ze przestuchani §wiadkowie nie zamieszkiwali stale z oskarzonym, a ich wglad w sytuacje
psa wynikat z og6lnych, sasiedzkich obserwacji. Ustalenie na tej podstawie, ze oskarzony w sposob trwaly, regularny
glodzi psa, nie daje mu pi¢ czy nie wyprowadza na spacer bylo wnioskiem nieuzasadnionym i nie majacym zadnego
oparcia w aktach sprawy- tym bardziej w kontekscie kluczowego dowodu jakim byt protokot sekeji zwlok psa. Wyniki
tychze badan w toku przesluchania potwierdzil lekarz weterynarii wskazujac , ze zadne Slady nie wskazywaly , by nad
zwierzeciem sie znecano, by bylo on zaniedbane lub niedozywione. Co wiecej lekarz weterynarii wskazal, ze nawet
poddawanie psa rutynowym szczepieniom nie musialoby prowadzi¢ do weze$niejszego wykrycia choroby o podlozu
prawdopodobnie nowotworowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem popelil wykroczenie z art. 85 ust.1a
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Wina
oskarzonego K. W., pojmowana jako osobista zarzucalno$é¢ czynu, jest niewatpliwa, poniewaz nie przebywal on w
chwili popelnienia czynu w zZadnej atypowej sytuacji motywacyjnej uniemozliwiajacej mu rozpoznanie znaczenia
swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego cechowalo
sie spoleczna szkodliwo$¢ w stopniu wyzszym niz znikomy, a to z uwagi na fakt, ze godzilo ono w dobro prawne jakim
jest zapewnienie nalezytej opieki nad zwierzetami prowadzacej w konsekwencji do utrzymania wlasciwego stanu ich
zdrowia. Co wiecej o spolecznej szkodliwosci $wiadczy rowniez fakt, ze oskarzony jako posiadacz zwierzecia, ponosi za
niego odpowiedzialno$¢, nie tylko na gruncie prawa cywilnego w przypadku wyrzadzenia przez psa szkody, ale takze
pod katem opieki na zwierzeciem jako istota zywa. Cho¢ w wielu przypadkach, na gruncie prawa cywilnego, wzgledem
zwierzat stosujemy odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, zwierzeta z pewnoS$cig nimi nie s i nie moga by¢ jak rzeczy
traktowane.

Sad jednocze$nie uznal, ze przypisane wykroczenia ma charakter trwaly z racji brzmienia przepisu, w tym uzycie przez
ustawodawce sformulowania podobnego jak w przepisie art. 209 k.k. , a mianowicie ,,uchyla”, a tym samym zaden
jego fragment nie ulegt przedawnieniu.

Kierujac sie przewidzianymi w art. 33 § 1 kw dyrektywami wymiaru kary, za przypisane oskarzonemu czyn Sad orzekt
kare 500 zl grzywny.

W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do spolecznej szkodliwosci czynu i zachowania oskarzonego oraz uwzglednia
zakres naruszenia przez niego obowiazkow oraz sytuacje rodzinng i osobista. Przy wymiarze kary Sad wzigl rowniez
pod fakt, ze oskarzony nie byl karany za podobne czyny oraz fakt, ze jako posiadacz mial szczeg6lny obowiazek
dopilnowania, aby zwierze poddane bylo szczepieniom przeciw wsciekliznie. Co wiecej z racji wieloletniej opieki nad
psem nalezy rozwazy¢ , ze jego stosunek do psa mial charakter wlascicielski, tak byl postrzegany na zewnatrz i sam
te funkcje sprawowat dobrowolnie. W ocenie Sadu wskazana kwota , cho¢ moze sie jawi¢ jako niewielka w ocenie
obiektywnej, dla osoby wiodacej takie zycie jak oskarzony, utrzymujacej sie ze zbieractwa, kwota ta na pewno jest
kwota powazna i dolegliwa, uzmyslawiajaca mu naganno$¢ jego postepowania.

W myél art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w Sad zarzadzil zwrot K. W. ksiazeczek zdrowia psa, albowiem po
wydaniu orzeczenia staly sie one zbedne dla postepowania karnego.

Majac na uwadze tres$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, w tym réwniez sytuacje i mozliwoéci finansowe oskarzonego,
Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 121 § 1 k.p.w. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ PR C.



