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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2019 roku

Oskarzona U. S. i jej maz — R. S. w 2009 roku chcieli zakupi¢ uzywany samochod, przegladali w zwiazku z tym
ogloszenia w Internecie. Znalazlszy interesujacg ich oferte sprzedazy pojazdu V. (...), rok produkeji 2006, zadzwonili
na widniejacy w ogloszeniu numer telefonu. Rozmawiali wowczas z nieustalonym dotad blizej mezczyzna i uzyskali od
niego informacje o stanie technicznym, przebiegu i ostatecznej cenie, gdyz samochdd miat kosztowa¢ okoto 40.000 zl.
Oskarzona uzyskala wowczas takze informacje, ze samochod dopiero zostanie przywieziony z zagranicy, dowiedziata
sie robwniez o miejscu, w ktorym bedzie mogla samochod obejrze¢. Uzgodniono wowczas miejsce ogledzin pojazdu —
w Kotlinie K. w okolicach K. na jednej ze stacji benzynowych.

W rzeczywistoéci przedmiotowy samochod zostal zakupiony przez A. K. wraz z P. R. i M. G. w firmie (...)
w dniu 03 czerwca 2009 roku z kwote 8.400 Euro. Ta wspomniana transakcja byla skladowa funkcjonujacego
woweczas przestepnego procederu polegajacego na dokonywaniu obrotu sprowadzanymi z zagranicy samochodami z
naruszeniem polskich przepiséw podatkowych (VAT) i z uzyciem podrobionych dokumentéw. Samochéd oficjalnie
w Belgii zakupil M. G. ktéry zalozyt — wylgcznie na potrzeby wspomnianego procederu — dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...). Dzialalno$¢ ta miala charakter tzw. stupa i jej zadaniem w calym zorganizowanym procederze byto
pelnienie roli figuranta i wplacanie pieniedzy ze sprzedazy samochodéw w banku w celu umozliwienia realizowania
platnoéci za zakup kolejnych pojazdéw. Faktycznie pieczatka firmowa (...) dysponowal A. K., ktéry wyszukiwal
samochody na terenie Belgii i wybrane pojazdy kupowal pod szyldem wspomnianej dzialalnoéci (...) M. G.. Grupa
realizujaca opisany tu przestepny proceder nie sprzedawata jednak samochodéw w detalu docelowym klientom, gdyz
samochody sprowadzane z zagranicy byly nastepnie sprzedawane za gotéwke krajowym sprzedawcom uzywanych
samochodow.

W odniesieniu do samochodu, ktérego kupnem zainteresowana byla oskarzona i jej maz, w belgijskim dowodzie
rejestracyjnym jako wiasciciela wpisano D. (...) SA z siedziba w E.. Samochod V. (...) — po sprowadzeniu na polskie
terytorium zostal sprzedany nieustalonemu dotad blizej mezczyZnie o imieniu K., ktéry razem ze wspoélnikiem
handlowal samochodami w okolicach D..

Oskarzona i jej mgz umowili sie na spotkanie z oferentem na dzien 28 czerwca 2009 roku — byla to niedziela, gdyz
taki dzien im pasowal. Udali sie w tym celu do Kotliny K. w okolice K. na jedng ze stacji paliw. Oczekiwalo tam na
nich dwoch nieustalonych dotad blizej mezczyzn — na miejscu znajdowal sie samochod V. (...) posiadajacy belgijskie
numery rejestracyjne oraz samochdd A. (...) w kolorze czerwonym (nie ustalono, czy jednym z tych mezczyzn byla
osoba o imieniu K.). Podczas spotkania obaj wspomniani mezczyzni opowiadali oskarzonej i jej mezowi o tym, ze
musieli opusci¢ domy w obawie przed powodzig (w samochodzie A. znajdowaly sie ubrania i inne rzeczy). Swoim
zachowaniem i wypowiedziami wywarli wrazenie, jakby im sie z tego powodu spieszylo. Nie wplynelo to jednak
na tok ogledzin pojazdu i ustalen miedzy stronami transakcji. Po wstepnych ogledzinach samochéd V. spodobat
sie oskarzonej i towarzyszacemu jej mezowi, jednakze postanowili oni sprawdzi¢ stan techniczny pojazdu, co tez
uczynili w pobliskiej stacji diagnostycznej. Dokonano woéwczas takze sprawdzenia numeréw nadwozia — VIN z
dokumentacja pojazdu, a R. S. (emerytowany policjant) poprosil takze swoich kolegéw z Policji, aby sprawdzili w
systemach informatycznych, czy samochéd ten nie jest kradziony. Po przeprowadzonym badaniu technicznym oraz
potwierdzeniu legalnoéci pojazdu (numeréw VIN oraz wykluczeniu zgltoszenia pojazdu jako skradzionego) oskarzona
i jej maz zdecydowali sie kupi¢ ten samochdd. Wrocili wiec na wspomniang stacje benzynowa, gdzie R. S. wykonat
zdjecie dowodu osobistego mezczyzny, ktory prowadzil cala transakcje (drugi ze wspomnianych wyzej mezczyzn
nie angazowal sie w rozmowy). Mezczyzna prowadzacy te transakcje sporzadzil umowe sprzedazy pojazdu — byt
to wydrukowany formularz formatu A4 z przeznaczonymi polami do wypekienia, gdzie kazde pole oznaczone bylo
duza i czytelng czcionka. Wspomniany mezczyzna poprosit oskarzona, aby wpisala swoje dane i adres, date zawarcia
umowy — niezgodna z rzeczywisto$cia tj. 25 czerwca 2009 roku oraz cene pojazdu tj. 8.500 Euro (pomimo tego, ze



w rzeczywisto$ci strony umowy uzgodnily cene w polskiej walucie tj. 40.000 zl). Malzonkowie S. sprawdzili takze
dokumenty pojazdu i nie zglaszali zadnych zastrzezen. Sprzedajacy wpisal w umowie pozostale tresci tj. dane pojazdu
i dane podmiotu sprzedajacego (w umowie jako sprzedajacego wpisano podmiot widniejacy w belgijskim dowodzie
rejestracyjnymtj. D. (...) SA zsiedziba w E.) oraz miejsce zawarcia umowy — E., co bylo niezgodne z prawda. Oskarzona
umowe podpisala. Osoba dokonujaca z oskarzona opisang tu transakcje podrobila podpis podmiotu, ktéry zgodnie z
umowg mial by¢ strong sprzedajaca. Sporzadzono w ten sposéb dwa egzemplarze umowy. Oskarzona byla §wiadoma
tresci podpisanej przez siebie umowy.

Po podpisaniu umowy oskarzona jeden jej egzemplarz przekazala R. S., ktory znajdowal sie obok. Po zawarciu umowy
malzonkowie S. zaplacili uméwiona kwote okolo 40.000 zt w polskiej walucie, gdyz sprzedajacemu byla obojetna
waluta platnos$ci. Po tym oskarzona wrécita wraz z mezem zakupionym pojazdem do domu do C..

W poniedzialek — tj. nastepnego dnia malzonkowie S. rozpoczeli dokonywanie formalnosci zwigzanych z
ubezpieczeniem pojazdu i jego przerejestrowaniem. Czynnoéci dokonywano w C.. Formalnoéci urzedowe zalatwial
maz oskarzonej majacy upowaznienie oskarzonej. Zawarto m.in. umowe ubezpieczenia OC pojazdu a takze — po
przettumaczeniu dokumentacji zagranicznej na jezyk polski — maz oskarzonej nastepnie zlecil zalatwienie formalnosci
akcyzowych w Urzedzie Celnym i uzyskanie w Urzedzie Skarbowym w C. zaswiadczenia o zwolnieniu opisanej
wyzej transakeji z obowigzku zaplaty podatku VAT. Oskarzona zlecila takze mezowi dokonanie przerejestrowania
pojazdu w Wydziale Komunikacji Urzedu Miejskiego w C. — wniosek zlozono dnia 07 lipca 2009 roku, w wyniku
czego przedmiotowy pojazd zarejestrowano i nadano mu numer (...). W toku podejmowanych wskazanych wyzej
czynno$ci zwigzanych z zalatwieniem formalno$ci urzedowych w zwigzku z zakupem w/w pojazdu oskarzona (majaca
$wiadomos$¢ podrobienia umowy) kazdorazowo wystepujaca jako wnioskodawezyni (faktycznie w poszczegolnych
instytucjach wnioski urzedowe oraz umowe skladal za nig R. S.) postuzyla sie jako autentyczna opisang wyzej
podrobiong umowa. Wszystkie naleznosci publicznoprawne wynikajace z zalatwionych formalno$ci urzedowych
zostaly uiszczone. Malzonkowie S. do dnia dzisiejszego uzytkuja przedmiotowy samochod.

dowod: czesciowe wyjasnienia oskarzonej k. 203-206, 392-393, 483, czesciowe zeznania R. S. k.
241-242, 393-394, 483-484, wyjasnienia i zeznania M. G. k. 110-114- 115-122, 400, wyjasnienia i
zeznania P. R. k. 131-139, 140-153, 154-156, 157-161, 162-165, 166-168, 394-395, karta informacyjna
pojazdu k. 171, decyzja k. 172, kopia dowodu rejestracyjnego — pozwolenia czasowego k. 173-174,
wniosek k. 175, potwierdzenie uiszczenia oplaty k. 176, upowaznienie k. 177, wydruk - badanie
techniczne k. 178-179, kopia umowy k. 180, zaswiadczenia k. 181, 182, thumaczenie belgijskiego
dowodu rejestracyjnego na jezyk polski k. 183, kopia belgijskiego dowodu rejestracyjnego k.
184-187, polisa ubezpieczeniowa OC z zalqcznikami k. 218-223, 226-228, faktura k. 192.

Oskarzona nie byla karana za przestepstwa. W czasie popelnionego przestepstwa pracowala w banku na stanowisku
kierowniczym, jest mezatka, obecnie nie pracuje — odeszla z pracy po postawieniu jej zarzutoOw w niniejszym procesie,
posiada wyksztalcenie wyzsze. W czasie czynu oskarzona nie znajdowala sie w stanie determinujacym przyjecie art.
31 kk.

dowéd: oswiadczenia oskarzonej w toku procesu, karta karna k. 476, opinia bieglych lekarzy
psychiatrow k. 336-338.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej U. S. nalezy wpierw zaznaczy¢, ze oskarzona jako osoba zywotnie
zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem (np. uniewinnieniem, umorzeniem postepowania itp.) moze
bezkarnie — w ramach stuzacego jej prawa do obrony — sklada¢ falszywe wyjaénienia. Oczywiscie ta konstatacja Sadu
nie oznacza od razu, ze a priori kazde wyjasnienia oskarzonej sa dowodem niewiarygodnym — klamliwym. Trzeba
zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonej sg dowodem podlegajacym swobodnej, sedziowskiej ocenie w mys$l art. 7 kpk. W
tym znaczeniu wyja$nienia oskarzonej sa pelnoprawnym dowodem w sprawie, ktoérego wiarygodno$é, moc dowodowa
oraz przydatno$¢ w toku rekonstrukeji stanu faktycznego ocenia sie tak samo, jak w przypadku innych dowodow.



Po wtdre — ugruntowany tak w judykaturze sadowej jak i w nauce prawa jest poglad, ze samo przyznanie sie albo
nieprzyznanie sie oskarzonej nie moze mie¢ dla ustalen sagdowych znaczenia kluczowego i rozstrzygajacego, zwlaszcza
w kontekscie zlozonych w sprawie wyja$nien. Na tej wstepnej uwadze nie sposdb poprzestac, gdyz badaniu przez Sad
orzekajacy podlega nie tylko sam fakt przyznania sie lub tez nieprzyznania sie do winy, lecz réwniez okolicznosci
temu towarzyszace i wyjasnienia samej oskarzonej, co lacznie nalezy konfrontowaé z pozostalymi dowodami i
okolicznoSciami ujawnionymi w toku rozprawy glownej (wszak podstawa rozstrzygniecia w sprawie karnej jest
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej — argument z art. 410 kpk).

Sad dal wiare oskarzonej w czeSci.

Wiarygodne byly jej twierdzenia na temat poszukiwania w Internecie oferty sprzedazy samochodu oraz co do
okoliczno$ci znalezienia ogloszenia o sprzedazy samochodu V. (...). Podobnie rzecz sie ma gdy idzie o nawiazanie
kontaktu z oferentem i ustalenie miejsca spotkania celem ogledzin pojazdu. W tym wzgledzie wyjasnienia oskarzonej
nie budzily zastrzezen, gdyz w toku calego procesu byly konsekwentne i sp6jne, zaden dowod ani tez ustalona
okoliczno$¢ tym depozycjom oskarzonej nie przeczyly.

Oskarzona wiarygodnie — zbieznie z zeznaniami R. S. — wyjasnila takze co do miejsca i czasu spotkania z oferentem, w
tym co do tego, ze w miejscu spotkania czekalo na nia i jej meza dwdch mezcezyzn. Brak bylto jednocze$nie dowodow,
ktore podwazalby wiarygodnos$é relacji oskarzonej w tej materii.

Podobnie ocenil Sad twierdzenia U. S. co do przebiegu poczatku spotkania w okolicach K. tj. co do ogledzin pojazdu,
sprawdzenia w pobliskiej stacji diagnostycznej a takze weryfikacji legalnoéci samochodu w policyjnych rejestrach,
gdyz podobnie zeznal maz oskarzonej, a depozycje obu tych os6b tak wzgledem pozostalych dowodéw, jak réwniez w
konteks$cie regul logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mogly zosta¢ podwazone.

Sad nie znalazl takze podstaw aby odmoéwié¢ wiarygodno$ci oskarzonej, gdy ta opisala niejako podzial rol w calej
transakeji tj. oskarzona zajela sie dokumentami, za$ jej maz weryfikowal poprawno$c i legalnos§é numeru VIN,
weryfikowal stan techniczny pojazdu, sprawdzat - poprzez kolegéw z Policji — legalno$é pojazdu w policyjnych bazach
danych. R. S. w swoich zeznaniach taki podziat rél potwierdzil.

Podobnie rzecz sie ma gdy idzie o twierdzenia oskarzonej na temat tego, ze wszelkich formalno$ci zwigzanych
z zarejestrowaniem pojazdu w kraju oraz pozostalych zwigzanych z tym czynno$ci urzedowych dokonywal R. S.
dzialajacy z upowaznienia oskarzonej. Potwierdzil to w zeznaniach sam R. S., a dodatkowo potwierdza to tre$c
dokumentacji dotyczacej rejestracji pojazdu w kraju oraz dokumenty podatkowe i celne.

W powyzszych kwestiach wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania jej meza byly konsekwentne, a przez to wiarygodne,
ponadto nie sposéb poczyni¢ pod adresem tych depozycji obu przywolanych tu oséb zadnych istotnych zastrzezen
natury logicznej, czy tez wynikajacej z uwzglednienia do§wiadczenia zyciowego.

Diametralnie odmiennej oceny wymagaja jednak pozostale wyjaénienia oskarzone;j.

Ot6z w kwestii okoliczno$ci sporzadzania dokumentacji na miejscu transakeji wyjasnienia oskarzonej ewoluowaly i
nie sposob ocenié jej depozycji jako konsekwentnych i spdjnych, a przede wszystkim jako wiarygodnych

Oskarzona w toku §ledztwa wyjasnila, ze kiedy ona z mezem ogladala samochdd to mezczyzna sprzedajacy ten
pojazd przygotowywal dokumenty do sprzedazy. Dodala, ze podpisala umowe nie czytajac jej, nie upewniala sie, czy
sprzedajacy ma uprawnienie do sprzedazy auta, nie byla pewna, czy data zawarcia umowy wskazana w umowie byta
zgodna z rzeczywisto$cia (na rozprawie przyznala, ze date zawarcia umowy ona wpisala).

Podczas przeshuchania na rozprawie gléwnej w dniu 13 grudnia 2017 roku oskarzona wspomniala o tym, ze na
jej prosbe mezczyzna sprzedajacy ten samochod okazal jej dowod osobisty i maz oskarzonej zrobil zdjecie tego
dokumentu tozsamosci (wezeéniej w Sledztwie o tym nie mowila, co jednak samo przez sie nie uzasadnia podwazenia



tezy o wykonaniu rzeczonej fotografii przez meza oskarzonej). Wersja wydarzen podana przez oskarzona na tej
rozprawie ewoluowala takze w materii sporzadzania umowy sprzedazy. Oskarzona wyjasnila, ze jeden z mezczyzn dal
jej umowe do podpisania i ona byla przekonana o prawidtowosci tej umowy, sprawdzila dane w tej umowie, byla to
jednostronicowa umowa, podpisali dokumenty. Oskarzona — jak podnosita — wydawalo jej sie ze nie zwracala uwagi
na widniejace w umowie miejsce zawarcia umowy, ze wydawalo jej sie, ze obie umowy zostaly wypisywane recznie i
ona podpisywala jeden egzemplarz po drugim i wydawalo jej sie, ze obie umowy wygladaly tak samo. Jednocze$nie
oskarzona potwierdzila (i Sad tej czesci jej relacji dal wiare), ze rozpoznaje swoj charakter pisma w cze$ci umowy
obejmujacej jej dane i jej adres, jej podpis oraz cene 8.500 Euro oraz date zawarcia umowy.

Z kolei na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku podtrzymujac dotychczasowe wyjasnienia podkreslila, ze po to
sprawdzala dowod osobisty, zeby sprawdzi¢ dane sprzedajacego z umowg i dlatego prosita meza o sfotografowanie
tego dowodu osobistego.

Jesli spojrzeé na analizowane trzy relacje oskarzonej, zlozone dotychczas w toku procesu, na pierwszy plan wysuwa
sie swoista prawidlowos§é. W materii okoliczno$ci sporzadzenia samej umowy sprzedazy oskarzona poczynajac od
relacji najwcze$niejszej (wyjasnienia w toku §ledztwa) poprzez dwa kolejne przestuchania majgce miejsce juz w fazie
jurysdykcyjnej podawala coraz wiecej szczegblow pomimo zwracania przez nig uwagi na uplyw czasu. Jest to niejako —
z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego i orzeczniczego — odwrotny trend wzgledem tego, ktéry mozna zauwazy¢
analizujgc tre$¢ protokoléw osoby przestuchiwanej kilkukrotnie w do§¢ duzych interwalach czasowych. Z reguly im
dluzszy okres upltywa od opisywanego zdarzenia, tym relacja osoby przestuchiwanej staje sie mniej szczegbdlowa.

Spos6b relacjonowania przez oskarzona wskazuje, ze usilowala ona przedstawic siebie jako osobe, ktorej umowe
podsunieto do podpisu i ona ten dokument podpisala bez czytania, niejako automatycznie i bezwiednie. Taki byl
wydzwiek jej wyjadnien ze §ledztwa oraz z poczatkowej fazy przestuchania w dniu 13 grudnia 2017 roku. Tymczasem
na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 roku oskarzona w dalszym toku przestuchania wyja$nila odmiennie i bardziej
obszernie w tym temacie, a wynika z jej relacji (w tym wzgledzie akurat wiarygodnej), ze brala ona aktywny udzial
w sporzadzeniu umowy.

Trzeba podkresli¢, ze sama umowa opiera sie na druku z wypelianymi polami, gdzie kazde pole jest opisane
duza i wyrazng czcionka, a oskarzona duza cze$¢ tego formularza wypisala tj. wpisala wlasne dane, niezgodna z
rzeczywisto$cia date sporzadzenia umowy, cene pojazdu w Euro (a w rzeczywisto$ci placila w walucie polskiej) oraz
podpisala umowe. Czcionka owego druku umowy jest bardzo duza i juz nawet pobiezny oglad dokumentu, bez
koniecznoS$ci wezytywania sie w jego tre$¢ umozliwia zorientowanie sie, co to jest za dokument i czego dotyczy oraz
kto bral udzial w jego sporzadzeniu. Po wtore oskarzona podniosla na tej rozprawie, ze wydaje jej sie, ze wizualnie obie
umowy wygladaly tak samo, dodata jednoczes$nie, ze ona wypelniala wspomniane dane, a pozostale dane wypekial
wspomniany mezczyzna. Skoro zatem oskarzona widziala, ze pozostale dane wypelnial wspomniany mezczyzna,
to doswiadczenie zyciowe i logika wskazujg wprost, ze widziala, co wpisywal w poszczegoélnych polach formularza
umowy. Postawi¢ mozna tu retoryczne (w kontekScie wiarygodnoSci oskarzonej) pytanie — jak te twierdzenia
oskarzonej maja sie do jej wezedniejszych depozycji ze §ledztwa, ze ona z mezem ogladala pojazd, a ten mezczyzna
sporzadzal dokumenty?

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze traca wrecz naiwnoscia twierdzenia oskarzonej, ze umowy miala w ogoble
nie czytaé. Bezspornie specyfika niniejszego procesu byla niemozno$¢ przesluchania mezczyzny zawierajacego
umowe z oskarzona (z uwagi na nieustalone dotychczas jego personalia). Z pozoru zatem mogloby sie wydawac,
ze relacje oskarzonej i jej meza niejako rozstrzygaja wszelkie watpliwosci i nalezaloby przyja¢ jako wiarygodne
twierdzenia oskarzonej w zakresie tu omawianym. Taka jednak ocena jej wyjasnien bylaby splycona i przez to
wadliwa. Ot6z ocena wyjasnien oskarzonej opiera sie nie tylko na zgodno$ci badZ sprzeczno$ci z pozostalymi
dowodami, lecz jednocze$nie bazowaé¢ musi na do$wiadczeniu zyciowym oraz wzgledach logicznego-racjonalnego
rozumowania. Ocena wiarygodno$ci materialu dowodowego w procesie karnym nie opiera sie bowiem na prostym
sumowaniu dowodéw na potwierdzenie danych okolicznoSci, lecz ma charakter wielowatkowy, wieloplaszczyznowy
i mutlidyscyplinarny, a wskazuje dostatecznie na to tre$¢ art. 7 kpk. Innymi slowy i tytulem przykladu — nawet



tozsame i zbiezne zeznania 100 0s6b nie muszg stanowi¢ dowodéw przesadzajacych o ustaleniu danej okolicznosci,
jezeli zeznania tych oséb pod wzgledem do$wiadczenia zyciowego albo logiki beda nasuwaly istotne watpliwoSci i
zastrzezenia. Nie bowiem o ilo§¢ §wiadkow/dowodow tu chodzi. Po wtore mozliwe jest czynienie ustalen faktycznych w
oparciu o pozostaly material dowodowy przy positkowym zastosowaniu regul logicznego wnioskowania z okre$lonych
faktoéw o innych faktach, co oznacza ze ustalenie jednego albo grupy faktéw pozwala jednoczeénie na ustalenie innych
faktow.

W kontekscie do§wiadczenia zyciowego, jako determinantu oceny wyjasnien U. S. na gruncie art. 7 kpk pomocnym
narzedziem w ocenie tej czeSci wyjasnien oskarzonej jest siegniecie po wzorzec przecietnego obywatela — przecietnie
rozwinietego czlowieka. Ot6z wedle tego wzorca osoba udajaca sie daleko poza swoje miejsce zamieszkania aby
kupi¢ samochdd od nieznanej blizej osoby, gdzie cena zakupu wynosi okolo 40.000 zl sprawdza wszystkie dane —
tj. nie tylko stan fizyczny samochodu, poprawno$¢ numeru VIN, legalno$é i sprawno$¢ pojazdu, ale takze — i chyba
przede wszystkim (gdyz jest to punkt wyjs$cia w ogdle do rozmoéw o zakupie pojazdu) — sprawdza dane osoby, ktora
samochdd chce sprzedac, jej uprawnienie do dysponowania pojazdem, co odbywa sie poprzez sprawdzenie i spisanie
danych sprzedawcy z dokumentu tozsamosci z podaniem numeru i organu wydajacego taki dokument oraz poprzez
sprawdzenie pozostalej dokumentacji pojazdu. Po wtdre taki przecietny czlowiek chcacy kupié samochdd bardzo
wnikliwie czyta umowe i wszystkie dokumenty dotyczace pojazdu, w tym zwlaszcza dane samochodu, dotyczace
numero6w, ceny, miejsca i daty sporzadzenia umowy, a nade wszystko sprawdza, czy dane w umowie zgadzaja sie z
dolaczonymi dokumentami, w tym takze dane osoby sprzedajacej. Placac za samocho6d gotowka w umowie zastrzega
sie, ze cene zakupu zaplacono albo tez wystawiany jest stosowny dokument pokwitowania. Innymi stowy — przecietny
czlowiek dokonujacy takiego zakupu dochowuje wszystkich mozliwych staran, aby zabezpieczy¢ wlasne interesy
i bezpieczenistwo transakcji. Jest to wzorzec postepowania przecietnego czlowieka odzwierciedlajacy podstawowe
reguly zachowania i reguly ostroznoéci w tego typu transakcjach.

Oskarzona z calg pewnoScig nie jest przecietng osoba — wéwczas byla pracownikiem banku zajmujacym kierownicze
stanowisko, sama przyznala ze byla uczulona na punkcie ubezpieczenia OC. Oskarzona jako osoba obeznana z
obiegiem dokumentacji, z umowami i innymi dokumentami, znala wage i znaczenie prawne dokumentéw. Co wiecej
— oskarzona chciala kupi¢ wymarzony samochéd za duzg kwote, nawet obecnie kwota okolo 40.000 zl nie moze
by¢ uznana za niska. W tych przywolanych bezspornych realiach zakupu samochodu V. (...), przy uwzglednieniu
wysokich kwalifikacji zawodowych oskarzonej, jej bardzo duzego do$wiadczenia w pracy biurowej i bankowej,
twierdzenia oskarzonej o nieprzeczytaniu umowy przed podpisaniem, o niezapoznaniu sie z treScig umowy i ogoélnej
nieSwiadomosci tresci tej umowy i nieSwiadomosSci podrobienia tego dokumentu nalezalo ocenié¢ jako oczywiscie
niewiarygodne i falszywe, a nakierowane tylko i wylgcznie na stworzenie (z pozoru tylko i w zamy$le oskarzonej)
nieweryfikowalnej linii obrony. Twierdzenia oskarzonej tu kwestionowane sa bowiem niekonsekwentne, nielogiczne i
zupekie oderwane od realiéw zyciowych, pozostajac w oczywistej sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym. Po wtore
wnioskujac z samych twierdzen oskarzonej oraz odwolujac sie do pozostalego materialu dowodowego — zeznan R. S.
oraz pozostatych §wiadkéw a nade wszystko do dokumentacji zwigzanej z zakupem tego samochodu, mozna doj$¢ do
konstatacji o $wiadomosci oskarzonej na temat treéci zawartej i podpisanej umowy.

Znamiennym bylo to, ze oskarzona i jej maz bedacy Swiadkiem w sprawie usilowali przenie$¢ niejako ciezar
rozwazan na temat rzekomego oszukania ich przez osobe sprzedajaca przedmiotowy samochod oraz na bezsporny
fakt uiszezenia wszystkich naleznoSci publicznoprawnych wynikajgcych ze zlozonych dokumentéw. Otéz trzeba z cala
moca podkresli¢, ze przedmiotem sprawy nie byla kwestia, czy oskarzong kto$ oszukal (z materiatu dowodowego
wynika za to, ze oskarzona zdawala sobie sprawe z podejmowanych czynno$ci i ich prawnego znaczenia) ani tez,
ze oskarzona oszukala Skarb Panstwa w kwestiach podatkowych (nalezno$ci publicznoprawne bowiem splacila).
Te kwestie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej nie maja zadnego znaczenia, a jedynie przebija z nich zamiar
oskarzonej zbudowania linii obrony przed zarzutem i postawienia sie w ten sposéb w roli pokrzywdzonej. Rzecz
bowiem rozbija sie o kwestie Swiadomego postuzenia sie przez oskarzong podrobiong — co jest bezsporne — umowa
sprzedazy samochodu, w wykreowaniu ktérego to dokumentu oskarzona aktywnie uczestniczyla wpisujac tam swoje
dane, cene pojazdu oraz niezgodna z prawda date zawarcia umowy. W zadnym razie oskarzona — jako dos§wiadczony



bankowiec, osoba o bardzo duzym doswiadczeniu Zyciowym i zawodowym — nie dalaby sie ,wywieS¢ w pole” osobie
sprzedajacej jaka$ presja sytuacji i miejsca, jej osad i ocena sytuacji nie byly niczym zaburzone — z jej wyjasnien nie
wynika, aby zostala ona zmanipulowana przez sprzedajacego, a trzeba mie¢ na uwadze niebagatelna kwote transakeji,
co dla bankowca, ktérym byla wowczas oskarzona ma znaczenie tym wieksze i niechybnie determinowalo dochowania
wzgleddw ostroznos$ci wynikajacych z opisanego wyzej wzorca postepowania, a trzeba pamieta¢ ze maz oskarzonej
jeszcze w §ledztwie podkreslil, Ze cala transakcja byla dla nich bardzo wiarygodna. W tym wzgledzie Sad orzekajacy
nie podziela zapatrywania wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2018 roku, w ktérym przedstawiono
alternatywny scenariusz zdarzen.

Zeznania R. S. byly relacja wiarygodng w czeSci. Trzeba na wstepie poczyni¢ uwage natury porzadkujacej i
wprowadzajacej — mianowicie $wiadek ten jest mezem oskarzonej, a wiec osobg dla niej najblizsza. Ta okoliczno§é
sama przez sie nie podwaza wiarygodnosci jego zeznan, lecz stanowi asumpt do nader wnikliwej oceny aby wykluczy¢
ewentualng tendencyjno$é nakierowana na ochrone oskarzone;j.

Zeznania tego $wiadka zlozone w toku $ledztwa jak i na rozprawie, a odnoszace sie do poszukiwania oferty
sprzedazy samochodu, znalezienia ogloszenia o sprzedazy przedmiotowego pojazdu V. oraz okoliczno$ci uzgodnienia i
dokonania ogledzin pojazdu w okolicach K. w towarzystwie dwoch nieznanych mezczyzn generalnie korespondowaly z
twierdzeniami oskarzonej, a brak jest dowodow podwazajacych te depozycje. Z reszta zeznania Swiadka w toku calego
procesu w tym przedmiocie byly zasadniczo spdjne i konsekwentne, stad tez oceniono jej jako wiarygodne. Podobnie
rzecz sie ma, gdy udzie o czynnoéci urzedowe podejmowane przez $wiadka w imieniu oskarzonej po powrocie do C..

Na uwage zastuguje to, ze w Sledztwie Swiadek wskazal, ze sprzedajacy mial dowod osobisty oraz dokumenty pojazdu
i cala dokumentacja byla wiarygodna. Podobnie jak podkreslil, ze cala transakcja byla dla nich bardzo wiarygodna.
Trzeba pamietac, ze maz oskarzonej ma doswiadczenie w pracy z Policji, gdzie stykal sie z r6znymi sprawami, w tym
z oszustwami (vide jego twierdzenia z rozprawy gtownej), stad jego ocena wskazuje, ze wszystkie kwestie formalne, w
tym dokumenty, zostaly przy zawarciu umowy sprawdzone.

Sad nie dal jednakze wiary $§wiadkowi, gdy ten podnosil w $ledztwie, ze nie méwili o obecnoS$ci przedstawiciela
spolki widniejacej w dokumentach pojazdu jako wlasciciel i nie wie, czy na miejscu byt jej przedstawiciel, ze nie
zwracal uwagi na miejsce zawarcia umowy wskazane w tej umowie. Trzeba zauwazy¢, ze $wiadek popadl w zasadnicza
sprzeczno$¢. Skoro zdaniem R. S. dokumentacja pojazdu byla wiarygodna to oznacza, ze oskarzona i sam $wiadek
zapoznali sie z treécig tych dokumentow, ponadto stwierdzili fakt wskazania w tych dokumentach spotki D (...) (...)
SA z siedziba w E. jako wlaciciela pojazdu. Swiadek na rozprawie przeciez wskazal, ze ogladal dowod rejestracyjny
pojazdu. Po wtore — dla oskarzonej i jej meza (przeciez osob o bardzo duzym do$wiadczeniu zyciowym i zawodowym,
z racji pelnionych funkeji odpowiednio w banku i Policji oboje byli wyczuleni na kwestie legalnoSci i poprawnoséci
formalnej podejmowanych czynnos$ci) musialo byé co najmniej watpliwe to, ze samochdd sprzedat im mezczyzna
narodowoéci polskiej w Polsce, a spotka byta belgijska. Jest przeto w Swietle do§wiadczenia zyciowego i logiki zupelnie
nieprawdopodobne, aby w tych okoliczno$ciach oskarzona i jej maz nie rozmawiali z kontrahentami o tej kwestii, o
pochodzeniu pojazdu i tym, ze w dokumentach jako wlaéciciel samochodu widniala wspomniana spétka. W ocenie
Sadu bez wyjasnienia tej kwestii przed zawarciem umowy nie sposoéb byloby stwierdzi¢ — jak usilowal wywodzi¢
$wiadek — zZe cala transakcja byla dla nich bardzo wiarygodna. Gdyby bowiem sprzedajacy nie nakreslil im woéwczas
dotychczasowej historii wlascicielskiej pojazdu to niechybnie do transakeji by nie doszlo. Wreszcie trzeba podkreslic,
ze $wiadek w $ledztwie powiedzial, ze nie przywiazywal wagi do miejsca zawarcia umowy, a wiec — na co wskazuje
dobitnie do§wiadczenie zyciowe — musial zapoznac sie z jej trescig, gdyz w przeciwnym razie od razu zastrzeglby,
ze umowy nie czytal. O$wiadczenie bowiem przez Swiadka, ze nie przywiazywal do czego$ wagi oznacza, ze o tym
wiedzial, lecz po prostu to bagatelizowal i umniejszal znaczenie. W ocenie Sadu kwestionowane tu twierdzenia $wiadka
nalezy obali¢ pod wzgledem wiarygodno$ci takze z tego wzgledu, ze sam na rozprawie wskazal na swoje dosSwiadczenie
policyjne zwigzane z oszustwami, przyznal nadto, ze mial §wiadomos$é tego, ze kwota zakupu byla spora, ze ciezko
na zakup pojazdu z oskarzona pracowali. Retorycznym pozostaje pytanie, czy zatem w takich realiach mozna bylo



jakakolwiek istotng kwestie (a taka jest wskazanie miejsca zawarcia umowy) po prostu zbagatelizowaé? W ocenie Sadu
zdecydowanie nie.

Jest przeto nielogiczne tlumaczenie $wiadka, dlaczego nie przechowywali umowy kupna tego pojazdu. W $wietle
do$wiadczenia zyciowego jak i majac w optyce doSwiadczenie oskarzonej i jej meza wspomniana umowa byla istotnym
dokumentem i to niezaleznie od tego, ze pojazd nastepnie przerejestrowano i dopelniono formalnosci urzedowych. Z
cala pewno$cia nie byl to dokument obiektywnie zbedny.

Swiadek w toku kolejnych zeznan — juz na rozprawie w toku pierwszego procesu sagdowego — niewiarygodnie i zdaniem
Sadu tendencyjnie wskazywal na rzekoma nerwowa atmosfere wywolana przez obu wspomnianych mezczyzn.
Twierdzenia Swiadka sa tym bardziej wrecz kuriozalne, gdy wskazuje, ze... po czasie doszed}l do wniosku o wywotaniu
tej nerwowej atmosfery. Racjonalnie biorgc wrazenie nerwowosci i takiej atmosfery powstaje w czlowieku juz w takiej
sytuacji, ktorej jest uczestnikiem i taka nerwowa rzekomo atmosfera wprost i od razu oddzialuje na ocene takiej
sytuacji. A trzeba pamietaé o solennych zapewnieniach swiadka w §ledztwie, ze cala transakcja byla dla nich bardzo
wiarygodna.

Sad ocenit jako klamliwe zeznania $wiadka w kwestii pamieci co do zapoznania sie z treScia umowy przed
zarejestrowaniem samochodu jak i wskazania w tej umowie miejsca jej zawarcia. W §ledztwie bowiem Swiadek
podnosil, Ze nie przywiazywal wagi do miejsca zawarcia umowy, a wiec musial wiedzie¢ jaka byla tresé tej umowy,
skoro do tego wagi nie przywiazywal i to bagatelizowal. Na rozprawie za$ (k. 394) o$wiadczyl, ze nie potrafi powiedzie¢,
czy zapoznal sie z treSciag umowy i czy zauwazyl, ze miejsce jej zawarcia zostalo wskazane niezgodnie z prawda. Z reszta
trzeba podkresli¢, ze doslownie kilka zdan pdzniej wskazal na pytanie Przewodniczacego, ze nie czytal tej umowy a
jedynie sprawdzal kompletno§é dokumentow.

Swiadek generalnie wiarygodnie podnosil, ze nie wie, czy oskarzona co§ wypisywala w umowie czy tylko sie
podpisala, gdyz trzeba pamietac, ze $wiadek w tym czasie sprawdzal stan wizualny i techniczny pojazdu. W zgodzie z
do$wiadczeniem zyciowym i logika (oraz nakreSlonym wyzej wzorcem zachowania przecietnego czlowieka) $wiadek
podkreslil, ze oskarzona zawsze umowy czyta.

Swiadek niewiarygodnie — majac zwlaszcza na uwadze jego doéwiadczenie zawodowe i zyciowe oraz wzgledy
racjonalnego rozumowania — podnosil, ze nie pytali tego mezczyzny o okazanie umowy zakupu pojazdu w Belgii,
gdyz dla $wiadka wystarczajacym byl dowdd rejestracyjny. Tymczasem doslownie kilka zdan wcze$niej na tej samej
rozprawie $wiadek podnosil, ze sprawdzal dowod rejestracyjny, ale byl w nieznanym jezyku i nie byl w stanie
sprawdzi¢, kto jest wlascicielem pojazdu tam wpisanym. Widoczna jest tu az nadto logiczna sprzeczno$é w wypowiedzi
swiadka i sam §wiadek przyznal, ze nie jest w stanie logicznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie sprawdzil w
dowodzie rejestracyjnym zgodno$ci danych z tego dowodu z danymi z uwiecznionego na fotografii dowodu osobistego
osoby sprzedajacej pojazd. Przeciez latwo mozna by ustali¢ zgodno$é takich danych. W tych uwarunkowaniach
faktycznych dowdd rejestracyjny nie potwierdzal przeciez tego, ze osoba sprzedajaca samochdd jest wlascicielem
pojazdu. W tych okoliczno$ciach mozna bylo jedynie wysnué twierdzenie, ze osoba ktora sprzedawala ten samochod
dysponowala wszystkimi dokumentami i kluczami pojazdu oraz, ze pojazd nie figurowal w bazach danych jako
kradziony tj. Ze nie dokonano zgloszenia kradziezy takiego pojazdu.

Swiadek — podobnie z reszta jak oskarzona — usitowal w swoich zeznaniach w toku obu przestuchan przed Sadem
przedstawi¢ siebie i zone jako pokrzywdzonych cala sytuacja, gdy tymczasem w rzeczywistoSci oskarzona dzialala
$wiadomie, za$ rola §wiadka w tym procederze jest co najmniej niejasna, gdyz zebrane dowody oraz poczynione wyzej
ustalenia wskazuja, ze mogt on mie¢ §wiadomo$¢ treSci umowy. Za takim zapatrywaniem przemawia takze swoista
mglisto$¢ i niekonsekwencja twierdzen $wiadka, gdy wskazywal w zeznaniach na wlasng Sswiadomos$é co do tredci
umowy.

Pozostale osoby przestuchane na przestrzeni calego postepowania karnego, poczawszy od etapu Sledztwa
relacjonowaly przede wszystkim w materii opisanego na wstepie ustalen faktycznych przestepnego procederu. Zadna



z tych wspomnianych tu oséb nie brala udzialu w transakcji z oskarzona. W tym ujeciu depozycje tych oséb mialy
znaczenie przede wszystkim poboczne wzgledem zasadniczego toku ustalen faktycznych.

W tym wzgledzie relewantne w sprawie byly relacje M. G. i P. R.. Ich twierdzenia byly wiarygodne, gdyz brak jest
jakichkolwiek okolicznos$ci wskazujacych na udzial we wspomnianej transakeji. Sad nie znalazl takze podstaw, aby
zakwestionowac¢ opis przestepnego procederu, w tym co do tego, ze po zakupie samochodéw w Belgii byly one
nastepnie odsprzedawane w hurcie krajowym handlarzom a nie klientom docelowym. Na uwage zastuguje to, ze P. R.
wskazal na mezczyzne o imieniu K., ktéry mial handlowaé samochodami w rejonie Kotliny K.. Spos6b relacjonowania
obu $wiadkéw wskazuje na szczero$é ich depozycji i dowodowa wiarygodno$é, gdyz nie starali sie umniejszaé¢ wlasnej
roli w procederze, a rzeczowo i spOjnie, a przy tym logicznie opisywali to, czego byli uczestnikami i §wiadkami
oraz o czym mieli informacje. W $wietle do§wiadczenia Zyciowego oraz majac na wzgledzie rozmach przestepnej
dzialalnosci, P. R. méglt nie pamietac blizszych danych wspomnianego handlarza z Kotliny K. — niejakiego K., zwlaszcza
ze samochodow sprowadzano z Belgii bardzo duzo i odsprzedawano w kraju wielu dalszym handlarzom. Nie ustalono
przeto, ze oskarzonej przedmiotowy samochdd sprzedal wspomniany K., czy tez byla to inna osoba.

Pozostale wyjasnienia wzglednie zeznania innych, niewskazanych wyzej osdb, objete protokolami przestuchania
znajdujacymi sie w aktach sprawy byly irrelewantne dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, stad tez
w toku rekonstrukeji faktow zostaly pominiete.

Opinia bieglych lekarzy psychiatrow jest pelna, jasna i zawiera odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym pytania
i problemy. Biegli wydali opinie w oparciu o dostepny im material oraz badanie oskarzonej. W opinii tej brak jest
sprzecznoéci czy uchybien, ktére uzasadnialyby jej odrzucenie jako dowodu nieprzydatnego i wadliwego. Stad tez
opinia ta stala sie pelnoprawnym zrodlem wiedzy specjalnej w niniejszym procesie.

Rowniez zebrana w sprawie i ujawniona na rozprawie, a przedstawiona wyzej dokumentacja nie budzita watpliwosci
Sadu co do autentycznoéci i wiarygodnos$ci. Dokumenty ujawnione w tym procesie zostaly sporzadzone bowiem przez
uprawnione organy i podmioty, nie nosza $§ladéw przerébek czy innych bezprawnych ingerencji w ich merytoryczna
tre$¢ albo materialng strukture. Co istotne — zadna ze stron wiarygodno$ci tej dokumentacji nie kwestionowala, co
tylko ocene poczyniong przez Sad umacnia.

Brak jest jednocze$nie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodnosci dowodoéw, albowiem art. 424
81 pkt 1 kpk obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktéw uznanych za udowodnione lub
nieudowodnione oraz dowod6éw, na jakich w tej mierze sie Sad opart i przyczyn nieuznania dowodéw przeciwnych.
W piémiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkre$la sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine kpk nie
wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal ustalen faktycznych. Wymaga za to, aby
uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowodoéw przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$é pomiedzy trafnoscia
ocen przeciwstawnych dowodéw. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodéw §wiadczy o zasadnym przyjeciu innych.
Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodéw przeciwnych (zob.
K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016 —
komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, II
AKa 224/15).

Oskarzonej postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 270 §2a kk
tj. postuzenia sie — jako autentycznym — podrobionym dokumentem z ustaleniem, ze jest to wypadek mniejszej wagi.

Zebrany w sprawie material dowodowy oraz poczynione na tej podstawie ustalenia pozwolily Sadowi na
wyprowadzenie oceny, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona zarzuconego jej przestepstwa.

Art. 270 §2a kk penalizuje trzy grupy zachowan — wypadkéw mniejszej wagi obejmujacych kolejno — podrobienie
dokumentu w celu uzycia jako autentyczny, w takim samym celu przerobienie dokumentu i wreszcie — uzycie takiego
podrobionego lub przerobionego dokumentu jako autentycznego.



Podrobienie dokumentu oznacza jego sfabrykowanie tj. wykreowanie w celu uzycia jako autentyczny i wprowadzenia
innych os6b w blad co do autorstwa dokumentu. Dokument podrobiony nie pochodzi od osoby/podmiotu, w ktorej/
go imieniu zostal sporzadzony (podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 marca 2003 roku, III KKN 165/01).
Z kolei przerobienie dokumentu polega na nieuprawnionym wprowadzeniu zmiany do dokumentu autentycznego.
Moze to nastgpi¢ przez usuniecie fragmentu tekstu pierwotnego i zastgpienie go innym, uczynienie w dokumencie
autentycznym skreslen lub uzupelnien. Przerobienie dokumentu moze polegaé takze na dodaniu w dokumencie
autentycznym adnotacji lub wpiséw, ktore nie pochodza od osoby uprawnionej do ich dokonania, a ktére same nie
decydujg o tym, ze mamy do czynienia z dokumentem w rozumieniu kodeksowym (innymi slowy — nie sa elementami
konstytutywnymi dokumentu). Przedmiotem czynu sprawcy jest jednak autentyczny dokument. Istota przerobienia
dokumentu polega na nieuprawnionym wprowadzeniu do niego zmian. Dla realizacji znamion falszu dokumentu
nie ma znaczenia zgodno$¢ wprowadzonych zmian z rzeczywistym stanem rzeczy. Wprowadzenie do autentycznego
dokumentu zmian, ktére odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, jest przerobieniem dokumentu, jezeli zmiana
tresci dokumentu zostala dokonana w sposéb nieuprawniony. Przerobi¢ dokumentu w rozumieniu art. 270 kk nie
moze jego autor (zob. szerzej J. Pibrkowska-Fiegler w: T. Bojarski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016
— komentarz do art. 270 kk i przywolane tam uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 stycznia 2011 roku, IV KK 373/10).
Uzycie podrobionego lub przerobionego dokumentu oznacza, ze sprawca wykorzystuje dokument w celu typowym
dla autentyku tj. realizuje w ten sposbéb typowa funkcje danego dokumentu. Przykladowo uzyciem dokumentu
podrobionego/przerobionego jako autentycznego jest przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli. Uzycie
dokumentu oznacza wprowadzenie go do obrotu prawnego i posluzenie sie takim dokumentem dla wykazania
wynikajacych z dokumentu praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne (zob.
szerzej W. Wrobel w: A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 Kk, Lex
2013 — komentarz do art. 270 kk oraz przywolane tamze uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2002
roku, IIT KKN 90/00, zob. podobnie J. Piérkowska-Fiegler, op.cit. oraz uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku
z dnia 30 pazdziernika 1997 r., II AKa 105/97). Sprawcy uzycia podrobionego/przerobionego dokumentu musi
przy$wiecaé wyartykulowany w art. 270 kk motyw tj. uzycie takiego dokumentu jako autentycznego. Oznacza to, ze
sprawca wprowadza odbiorce tresci dokumentu w blad co do jego autentyczno$ci majac co najmniej §wiadomo$é
tego, ze dokument ten nie jest autentyczny i godzac sie na uzycie takiego dokumentu jako autentyku. Przesadza to, ze
przestepstwo z art. 270 kk mozna popelni¢ umyslnie z zamiarem bezpos$rednim albo ewentualnym.

Punktem wyjsScia dla dalszych rozwazan w materii odpowiedzialno$ci oskarzonego jest wyjasnienie pojecia
dokumentu. Kodeks karny w art. 115 §14 wskazuje, ze dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik
informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre§é stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Bez watpienia umowa cywilno-prawna
sprzedazy samochodu jest dokumentem w rozumieniu art. 115 §14 kk i art. 270 kk.

Ustalono w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzona miata §wiadomo$¢ podrobienia przez inng
osobe wspomnianej na wstepie umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu V. (...). Wyzej juz bowiem Sad
wskazywal, ze oskarzona brala aktywny udzial w wypelnianiu druku umowy, gdzie poszczegblne pola umowy byly
oznaczone duza czcionka, dane za$ wypisane zostaly pismem drukowanym i doskonale czytelnym. Zapoznanie sie
z treScia umowy nie wymagato wezytywania sie w jej tresé, a dodaé trzeba ze umowa ta byla wyjatkowo krétka, nie
zawierala zadnych szczegblowych klauzul. Oskarzonej znana byla tre$¢ tej umowy przy jej podpisaniu, gdyz — co
wynika z wyzej przeprowadzonych rozwazan Sadu jak i depozycji jej meza — oskarzona zawsze czytala umowy. Co
wiecej — oskarzona jest osoba bardzo doswiadczona, ma wysokie kwalifikacje bankowe — zajmowala kierownicze
stanowisko w placowce bankowej — jako zatem osoba pracujaca wrecz z dokumentami, na tak odpowiedzialnym
stanowisku wiedziala o tym, ze przed podpisaniem umowy nalezy ja przeczytac. Jesli powiazac to z bezspornym
faktem, ze oboje z mezem dlugo pracowali na zakup samochodu i kupowali go za duza kwote od nieznajomych
osob daleko poza miejscem zamieszkania, to wszystkie kwestie formalne zwigzane z tym samochodem, w tym jego
pochodzenie i historia wlaScicielska byly im znane i znane bylo oskarzonej to, ze w umowie jako sprzedajacego nie
wskazano mezczyzny, ktory faktycznie samochod jej sprzedawal, lecz podmiot — spotke belgijska jako wlasSciciela-
sprzedajacego. Oskarzona nie tylko wpisala w umowie swoje dane, lecz takze kwote zakupu w Euro (platnosci



dokonywala gotowka w polskiej walucie) oraz niezgodna z prawda date sporzadzenia umowy (umowe zawarto w
niedziele — 28 czerwca 2009 roku). Podpisujac te umowe oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z jej treSci, nie
podpisala przeciez umowy in blanco. Dokonujac w takich warunkach transakeji kupna samochodu i zawierajac taka
umowe wiedziala, ze druga strona tej transakeji podrobila umowe w cze$ci obejmujacej dane podmiotu sprzedajacego,
miejsca zawarcia umowy oraz osoby podpisanej jako sprzedajacy. W tych realiach po powrocie do domu do C.
oskarzona poprosila swojego meza, aby w jej imieniu zalatwil wszystkie sprawy urzedowe zwigzane z zakupem tego
samochodu. W celu zalatwienia tych formalno$ci konieczne bylo udokumentowanie zakupu pojazdu przedmiotowa
podrobiong umowa, co tez maz oskarzonej w jej imieniu uczynit sktadajac stosowne wnioski celem zalatwienia tych
formalno$ci w Urzedzie Skarbowym w C., w Urzedzie Miasta w C. (Wydzial Komunikacji) oraz w Urzedzie Celnym w K.
Oddziat w C.. Wszystkie formalnoSci zostaly zalatwione w C.. Zamiarem oskarzonej bylo postuzenie sie ta podrobiona
umowa jako autentyczng aby zatatwic wszystkie formalnoéci, a czynila to bedgc §wiadoma przestepnego pochodzenia
tego dokumentu oraz przewidujgc i godzac sie na to, ze postugujac sie takim podrobionym dokumentem wprowadza
do obrotu prawnego — jako autentyczny — w rzeczywisto$ci podrobiony dokument.

Z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonej bylo kilkuaktowe, rozciaggniete w czasie i w krotkich interwalach, a
powodowane z gory powzietym zamiarem w kwalifikacji prawnej czynu jej przypisanego uwzgledniono art. 12 §1 kk.

Sad doszed! jednocze$nie do przekonania, ze pomimo popelnienia opisanego w punkcie 1 wyroku przestepstwa
oskarzona nie zasluguje na wymierzenie jej kary.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu byt duzy, co nalezy rozumieé
jako nizszy od znacznego. Oskarzona niewatpliwie dzialala Swiadomie, godzila sie na to, ze podrobiona umowa
zostanie wprowadzona do obrotu urzedowego w réznych instytucjach publicznych w toku zalatwiania formalnoéci
urzedowych zwigzanych z zakupem tego pojazdu i jednocze$nie umowa ta bedzie przedstawiana jako dokument
autentyczny. Oskarzona godzila w istotne dobro prawne — wiarygodno$¢ dokumentéw. Trzeba tez wskazaé, ze nie
chodzilo bynajmniej o jednokrotne przedlozenie tej umowy w jednym urzedzie, lecz o zesp6l szeregu czynnoSci przed
réznymi instytucjami, a wiec zasieg bezprawnego oddzialywania takiego bezprawnego zachowania oskarzonej byl
dos¢ duzy. Sad mial wszakze na uwadze to, ze oskarzona nie byla cze$cia wspomnianej grupy przestepczej nie brata
udzialu w stricte przestepnym funkcjonowaniu tej grupy. Postuzyla sie feralng umowa jedynie dla wlasnego celu —
aby zalatwi¢ formalno$ci zwigzane z zakupem samochodu, nie chodzitlo w zadnym wypadku o to, aby legalizowac
dzialalno$é przestepcza wspomnianej grupy. Co nalezy podkresli¢, sam zakup pojazdu wywarl skutek cywilno-prawny,
gdyz o waznoSci transakeji nie decydowala podrobiona umowa, lecz rzeczywiste — w tym wypadku ustne porozumienie
oskarzonej i sprzedajgcego.

Wina oskarzonej nie budzila watpliwo$ci Sadu a jej stopien oceniono rowniezjako duzy, co nalezy rozumie¢ jako nizszy
od znacznego. Oskarzona bowiem miata §wiadomo$¢ tego, ze umowa zostala podrobiona przez wspomniang druga
osobe. Majac taka wiedze i proszac meza o zalatwienie wszystkich urzedowych formalnos$ci zwigzanych z zakupem tego
samochodu co najmniej przewidywala i godzila sie na to, ze nalezalo bedzie przedlozy¢ w poszczego6lnych urzedach —
jako autentyczng - wspomniang podrobiong umowe. W kazdym wypadku oskarzona podpisywala stosowne wnioski
urzedowe. Oskarzona miala niczym nie zakldécony obraz rzeczywisto$ci, miala niczym nieskrepowana zdolnoé¢ oceny
wlasnego zachowania i pokierowania swoim postepowaniem. Wiedziala, ze tego typu postepowanie tj. postugiwanie
sie (jako autentyczna) podrobiona umowa jest nielegalne i bezprawne, lecz nie odwiodlo jej to od popelnienia
przestepstwa. Oskarzona nie znajdowala sie wéwczas w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, ktéra moglaby obnizaé
albo wylaczac jej bwczesna poczytalnosc. Stad tez ustalono, ze oskarzona ponosi wine za zarzucone jej przestepstwo.

Sad doszedl jednoczesnie do przekonania, ze adekwatnag reakcja na stwierdzone przestepstwo bedzie warunkowe
umorzenie postepowania karnego. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oraz wina oskarzonej nie byly znaczne. Czyn jej
zarzucony stanowil wypadek mniejszej wagi, a wiec przestepstwo, ktorego ladunek kryminalny nie jest wysoki i
zashuguje przez to na lagodniejsze potraktowanie. Oskarzona jest osobg niekaralna, jest zona i do niedawna pracowala
w banku na odpowiedzialnym stanowisku kierowniczym w jednej z placowek, posiada wyzsze wyksztalcenie. Jej
dotychczasowy tryb zycia dobitnie pokazuje, ze pelni ona w spoleczenstwie pozytywne role — zony, matki, obywatela.



Jednocze$nie to stwierdzone przestepstwo oskarzonej nie jest typowym czynem kryminalnym, gdyz nie sposéb
oskarzonej uznaé za kryminalistke w typowym — potocznym rozumieniu tego stowa. Owszem jej zachowanie stanowilo
przestepstwo, lecz byl to w jej drodze zyciowej przypadek odosobniony, byl to eksces, ktory co prawda cieniem kladzie
sie nieco na osobie oskarzonej, lecz zarazem nie moze przekreslac jej dotychczasowej drogi zyciowej i dorobku. W tych
okolicznoS$ciach zastosowanie probacji wzgledem oskarzonej bedzie wystarczajace do osiaggniecia celbw postepowania,
a i pozwoli to zrealizowac wszystkie cele postepowania. Samej oskarzonej za$ dostatecznie ukaze bezprawno$é¢ jej
ustalonego wyzej postepowania. Oskarzona bowiem daje obecnie gwarancje, ze wiecej przestepstw nie popelniibedzie
nadal przestrzegala porzadku prawnego.

Stad orzeczenie jak w punkcie 1 wyroku.

W punkecie drugim wyroku Sad wyznaczyl oskarzonej okres proby na 1 rok, gdyz okres ten bedzie wystarczajacy aby
monitorowa¢ sytuacje oskarzonej, oraz pozwoli w ten sposob zrealizowac funkcje probacyjng orzeczenia.

Aby wzmocni¢ wychowawcza funkcje wyroku oraz aby wzmdc prewencyjne oddzialywanie orzeczenia na oskarzong
nalozono obowiazek uiszczenia Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 500 zl. Jest to kwota adekwatna do wszystkich okoliczno$ci czynu, a jednocze$nie
uwzglednia ona uplyw czasu miedzy czynem przestepnym a czasem orzekania. Nie jest to kwota zanizona ani tez
zbyt wysoka, a celowo$¢ orzeczenia tego Srodka wynikala takze z tego, Ze oskarzona swoim postepowaniem godzila
w 0g6lne dobro prawne — tj. wiarygodno$¢ dokumentéw. Przeto celowym bylo, aby z warunkowym umorzeniem
postepowania powigzany byl obowigzek §wiadczenia pienieznego o ogoélnospotecznym przeznaczeniu, a takim jest
niewatpliwie wspomniany wyzej Fundusz. Dlatego orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Konsekwencja orzeczenia z punktu 1 tj. warunkowego umorzenia postepowania bylo obciazenie oskarzonej kosztami
procesu — oplata w kwocie 60 zl oraz wydatkami w kwocie 452 zl (wynagrodzenie bieglych 2 x 191 zl, ryczalty za
doreczenia w §ledztwie i przed sadem 2 x 20 zl, koszty uzyskania danych o karalnos$ci 30 z}). Stad orzeczenie o kosztach
w punkcie 4 wyroku.



