Sygn. akt IT K 773/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 07 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt IT W 961/16 A. P. uznano za winnego tego popeklienia wykroczenia z art. 94 §1 kw i za to na podstawie art. 94
§3 kw wymierzono mu — obok kary — érodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
8 miesiecy. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 24 grudnia 2016 roku, a zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych obowigzywal do dnia 24 sierpnia 2017 roku.

dowéd: odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia o7 grudnia
2017 r. w sprawie sygn. akt II W 961/16 (k. 7)

Oskarzony A. P. nie posiada prawa jazdy, chociaz podejmowal proby zdania egzaminu. Oskarzony zakupil w 2016
roku samochéd, z ktorego korzystali takze jego rodzice.

W dniu 18 lipca 2017 roku oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym — samochodem O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Na drodze publicznej — ul. (...) w C. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, w tym przez
st. sierz. K. L. do kontroli drogowej, stwierdzono kierowanie przez oskarzonego pojazdem mechanicznym wbrew
orzeczonemu, a opisanemu wyzej zakazowi.

Podobna sytuacja miala miejsce 9 dni p6ézniej — w dniu 27 lipca 2017 roku oskarzony A. P. na drodze publicznej —
ul. (...) w C. zostal zauwazony przez patrol Policji, w skladzie ktorego byt st. sierz. K. L. (skojarzyl on oskarzonego
z wezesniejszych interwencji). Oskarzony wéwczas kierowal (tym samym co poprzednio) pojazdem mechanicznym.
Stwierdzono réwniez i tym razem kierowanie przez oskarzonego pojazdem mechanicznym wbrew wspomnianemu
zakazowi. Oskarzony zadzwonil po matke — B. P., ktéra przyszla na miejsce i policjanci powierzyli jej pojazd, ktéorym
kierowal oskarzony.

dowod: czesciowe wyjasnienia oskarzonego A. P. (k. 12-13,90), czes$ciowe zeznania B. P. (k.
106-107), zeznania K. L. (k. 121), notatki urzedowe (k.1, 3)

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng, jednakze stwierdzono u niego upoSledzenie umystowe lekkie z
zaburzeniami zachowania oraz zaburzenia lekowe. Legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu
lekkim. W chwili obu czynoéw mial zachowana zdolnoé¢ ich rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem, art.
31 kk nie znajduje zastosowania.

dowdéd: dokumentacja medyczna — koperta k. 73, opinie sqdowo-psychiatryczne (k. 28-29, 81-84)
Oskarzony byl juz kilkukrotnie karany, w tym trzykrotnie za przestepstwa kwalifikowane z art. 244 kk.
dowdéd: karta karna (k. 20-22, 63-65)

Przystepujac do omoéwienia i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy poczyni¢ uwage natury
wprowadzajacej i porzadkujacej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze oskarzony w ramach sluzacego mu prawa
do obrony moze bezkarnie sklada¢ falszywe wyjasnienia, byle tylko sluzylo to realizacji tegoz prawa do obrony.
Nie oznacza to od razu, ze kazde twierdzenie oskarzonego dotkniete jest falszem. Nalezy jednak w toku oceny jego
wyjaénien baczy¢ na ten specyficzny aspekt i charakter dowodu z wyjasnien oskarzonego. Wyjasnienia te podlegaja
bowiem swobodnej sedziowskiej ocenie zgodnie z art. 7 kpk i w tym ujeciu stanowia pelnoprawny, weryfikowalny
dowdd w procesie karnym, ktorego wiarygodnosé lub falszywo$¢ ocenia sie wlasnie w kontekscie normy art. 7 kpk.



Wyjasnienia oskarzonego oceniono jako wiarygodne jedynie czeSciowo. Trzeba zauwazy¢, ze oskarzony zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie gléwnej oSwiadczyl, ze zrozumial tres¢ zarzutéow ftj.
o$wiadczyl, Ze rozumie o jakie czyny zostal oskarzony.

Trudno podwazy¢ twierdzenia oskarzonego, gdy podal, ze lubi jezdzi¢ samochodem, gdyz jest to jego pasja.
Potwierdzila to w zeznaniach ocenionych w tym wzgledzie jako wiarygodne matka oskarzonego.

Nie polegaly jednakze na prawdzie depozycje A. P., w ktdrych zanegowal swoje sprawstwo obu czynéw. Trzeba
zauwazy¢, ze wiarygodne zeznania Swiadka K. L. skutecznie podwazyly wersje oskarzonego, zgodnie z ktoéra co
prawda auto nalezy do oskarzonego, lecz on sam tym autem nie jezdzi. Z zeznan przywolanego $wiadka bedacego
funkcjonariuszem Policji wynika bezsprzecznie, ze oskarzony w obu przypadkach kierowal samochodem. Twierdzenia
oskarzonego negujacego popelnienie obu zarzuconych mu czynéw oraz na temat rzekomej innej treéci wyjasnien
skladanych w toku dochodzenia, w tym odmowy przyznania sie do popeklienia obu czynéw oraz nieprzeczytania
tresci protokotu przestluchania przed jego podpisaniem nalezalo oceni¢ jako przyjeta linie obrony przed zarzutami.
Zwazy¢ trzeba, ze oskarzony — nawet majgc na uwadze bezsporne jego uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim —
wiedzial w dochodzeniu i na rozprawie przed Sadem o co zostal oskarzony, mial §wiadomos¢ tego, ze w przeszloSci
(réwniez tej nieodleglej) zostal juz zatrzymany przez patrol Policji za jazde samochodem w warunkach orzeczonego
zakazu. Oskarzony — a na co zwrocil uwage Swiadek L. przed Sadem — w toku jednej z tych dwoch interwencji zarzekal
sie, ze wiecej nie sigdzie do samochodu. Trzeba tez zwrocié uwage, ze oskarzony na rozprawie sam o$wiadczyl, ze
wiedzial o zakazie. Te okoliczno$ci uzasadnialy konstatacje Sadu, ze konfesja oskarzonego (jego przyznanie sie do
popelnienia obu czynéw) w toku dochodzenia byla szczera i wiarygodna, nie byla tez zaburzona wskutek uposledzenia
umystowego lekkiego i towarzyszacych temu zaklocen w psychice oskarzonego. P6zniejsza zmiana stanowiska w
przedmiocie sprawstwa byla jedynie wybiegiem, aby wokol rzekomej niefrasobliwos$ci oskarzonego i stwierdzonego u
niego uposledzenia umystowego w stopniu lekkim zbudowac¢ linie obrony przed zarzutem. Taki zamysl oskarzonego
byl jednak chybiony i bezpodstawny, a to wobec jednoznacznego w swej wymowie przekazu wynikajacego z zeznan
Swiadka K. L., positlkowanego takze opinia bieglych lekarzy psychiatrow.

Skutecznego alibi oskarzonemu nie dostarcza relacja jego matki. B. P. bowiem wskazala w zeznaniach, ze kluczyki
i dokumenty do samochodu byly ogélnie dostepne dla domownikéw, ze dokumenty i kluczyki byly w mieszkaniu,
lecz tego nie sprawdzala. Oskarzony za§ w dniu 27 lipca 2017 roku miat wyj$¢ z mieszkania okolo godziny 18.00 na
podworko, interwencja Policji miala za$§ miejsce wieczorem okolo godziny 22, oskarzonego zatrzymano kiedy jechat
samochodem. W tym ujeciu musi budzi¢ zastrzezenia stanowczo$¢ jej depozycji w przedmiocie wiedzy, co sie stato tego
dnia z dokumentami i kluczykami od samochodu, skoro nie sprawdzala tego. Jej zapewnienie jawi sie jako golostowne
i przez to niewiarygodne. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze tak naprawde matka oskarzonego nie miala na niego
wiekszego wplywu, a oskarzony robil to co uwazal za stuszne. Jak inaczej bowiem wytlumaczy¢ fakt, ze kluczyki do
samochodu i dokumenty byty ogoélnie dostepne dla domownikéw, a oskarzony — rzekomo do czasu uzyskania prawa
jazdy — miat samochodem nie kierowac. Kloci sie to z logika (o czym jeszcze nizej Sad rozwazy).

Mozna wyprowadzi¢ generalne stwierdzenie dotyczace zeznan B. P., iz dotycza one ogdlnych kwestii zwigzanych z
postepowaniem oskarzonego, funkcjonowaniem w spoleczenstwie, zwigzanych z wydarzeniami sprzed obu czynéw
jak i z wydarzeniami zaistnialymi bezposrednio po drugim czynie tj. od momentu wezwania jej przez oskarzonego
na miejsce kontroli policyjnej. W tym wzgledzie jej zeznania maja charakter wtérny wzgledem stanu faktycznego i
niejako sa3 dowodem pomocniczym, co oczywiscie nie pozbawia zeznan tegoz $wiadka mocy dowodowe;j.

Nie spos6b kwestionowa¢é zeznan matki oskarzonego na temat tego, ze oskarzony chcial zdoby¢ prawo jazdy i ze w dniu
27 lipca 2017 roku wyszla wieczorem z mieszkania po telefonie od oskarzonego, informujacego o zatrzymaniu przez
Policje. Swiadek nie byla jednak konsekwentna co do tego, gdzie znajdowal sie jej syn, kiedy ta przyszla na miejsce.
Wpierw podala, ze zastala go w samochodzie i on wyszed} z samochodu a Policja stala obok. W toku tego samego
przestuchania podala, ze juz nie wie, czy syn wysiadt czy stal obok, by doslownie w jednym z kolejnych zdanh wskazaé,



ze oskarzony siedzial w radiowozie, bo dochodzac na miejsce policjant otworzy! jej szybe. Nie sposéb ocenié takiej
relacji jako konsekwentnej i spojne;.

Idac dalej trzeba wskazaé, ze jest co najmniej watpliwe w Swietle logiki i doS§wiadczenia zyciowego twierdzenie B.
P., ze oskarzony kupil samochéd dla celéw zdobycia prawa jazdy i aby czekal z jezdzeniem do momentu uzyskania
uprawnien. Trzeba bowiem podkresli¢, ze z reguly samochod kupuje sie z momentem uzyskania prawa jazdy, a nie
przed uzyskaniem uprawnien do kierowania takimi pojazdami. Zeznania $wiadka K. L. oraz wyjasnienia oskarzonego
z dochodzenia pozwalajg bowiem stwierdzi¢, ze oskarzony w istocie jezdzil kupionym samochodem bez uprawnien i w
warunkach orzeczonego zakazu prowadzenia tego typu pojazdu mechanicznego. Do$§wiadczenie zyciowe, positkowane
treScia zeznan B. P. w kwestii jej wiedzy na temat problem6éw oskarzonego prawem i korespondencji sadowej,
uzasadnia przy tym teze, ze matka oskarzonego o postepowaniu oskarzonego wiedziala, lecz niewiele mogla temu
przeciwdzialaé.

Nie mozna skutecznie zakwestionowaé podanych przez B. P. przyczyn niezdania dotad przez oskarzonego egzaminu
na prawo jazdy. Podnoszone przez matke oskarzonego stany lekowe dotykajace jej syna sygnalizowala takze opinia
sadowo-psychiatryczna.

Nie sposob takze podwazy¢ wiarygodno$ci B. P., gdy opisuje okolicznos$ci leczenia oskarzonego, czasookresu tego
leczenia. Trzeba jednak wskazac, ze z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze jakkolwiek rozpoznano u niego
upos$ledzenie umystowe lekkie z zaburzeniami zachowania oraz zaburzenia lekowe, to jednak oskarzony nawigzuje
rzeczowy kontakt stowny, jest prawidlowo i wszechstronnie zorientowany, nie przejawia urojen, nie zdradza zachowan
wskazujgcych na wystepowanie halucynacji. Jego funkcje pamieciowe, uwaga i inne procesy poznawcze sa nieznacznie
upo$ledzone, lecz tok my$lenia jest spojny. Co prawda sprawno$¢ intelektualna oskarzonego jest ponizej przecietne;j,
jednakze — gdyby w istocie oskarzony mial tak wielkie (jak to opisala jego matka) trudnoéci z rozumieniem otaczajacej
go rzeczywistoSci i treéci do niego kierowanych — to niechybnie rodzice nie pozwoliliby oskarzonemu kupié¢ samochodu
i nie godziliby sie bezkrytycznie na uzyskanie przez niego prawa jazdy. Trudno bowiem zakladaé, aby rodzice
oskarzonego, majgc Swiadomos$é deklarowanych przez matke oskarzonego znacznych trudnosci z pojmowaniem
tresci przez oskarzonego i innych wskazanych zaburzen, godziliby sie na to, aby uzyskal on prawo jazdy i to nawet
wowcezas, gdy nie mieli realnego wplywu na postepowanie oskarzonego. Te kwestionowane tu twierdzenia matki
oskarzonego kldca sie nie tylko z logika, ale i do§wiadczeniem zyciowym, ktore zasadza sie na rodzicielskiej trosce o
dobro dziecka, niezaleznie od wieku dziecka. Przeciez nie mozna zakladaé, ze matka oskarzonego chcialaby dla niego
zle, ze bezkrytycznie przyjelaby jego zamiar kierowania samochodem, gdyby oskarzony rzeczywiscie dotkniety byl
deklarowanymi w jej zeznaniach defektami w zakresie postrzegania i rozumienia otaczajacej go rzeczywistoSci. W
istocie oskarzony dotkniety jest zaburzeniami natury psychicznej, niemniej jednak w kontekscie powyzszych uwag
— na co wskazuje takze do$wiadczenie zyciowe jak i treS¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow — zaburzenia te nie s3
nasilone na tyle, aby — jak to usiluje obrazowa¢ matka oskarzonego — A. P. mial znacznie utrudnione funkcjonowanie
w rodzinie i spoleczenstwie.

Zeznaniom $wiadka, Ze nic jej nie jest wiadomo, aby oskarzony prowadzil samochdd przeczy jej dalsza depozycja,
w ktérej przyznala, ze rozmawiala z oskarzonym na temat spraw objetych wyrokiem lacznym. W wyroku lacznym
za$ objeto sprawy zwigzane ze zlamaniem przez oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow. Po wtére — nie moga
stanowi¢ podparcia dla twierdzen $wiadka w kwestii braku prowadzenia samochodu przez oskarzonego jej zeznania,
w ktérych wskazala, ze nie sprawdzala codziennie, czy w domu sa kluczyki i oskarzony, ale jednocze$nie wskazala,
zZe raczej nie bylo sytuacji, zeby w domu nie bylo oskarzonego, kluczykéw, dokumentéw i samochodu przed domem.
Oczywistym jest bowiem, ze tego typu stwierdzenia nie moga — z uwagi na brak stanowczo$ci $§wiadka — stanowic
podbudowy jej innych twierdzen, w ktorych negowala prowadzenie samochodu przez jej syna.

Zeznania K. L. byly relacja wiarygodna. Trzeba zauwazy¢, ze $wiadek konsekwentnie i sp6jnie opisal czynnosci
podejmowane w stosunku do oskarzonego w toku obu interwencji policyjnych, co znalazlo takze potwierdzenie w
ujawnionych podczas przestuchania notatkach urzedowych. Swiadek rzeczowo wskazal na okolicznoéci podjecia obu
kontroli drogowych w dniach 18 i 27 lipca 2017 roku. Opisal takze miejsca interwencji oraz warunki drogowe panujace



w tym czasie. Brak bylo dowodéw przeciwnych, ktére moglyby w sposéb uzasadniony i wiarygodny obali¢ wersje
lansowana przez tegoz $wiadka. Wiarygodnos$ci $wiadka nie jest w stanie obalié relacja oskarzonego z rozprawy
gléwnej, ktora to relacje oskarzonego Sad ocenil jedynie jako bezpodstawna, niewiarygodna linie obrony przed obu
zarzutami.

Nie moze — w $wietle doswiadczenia zyciowego i logiki — dziwi¢ fakt, ze $§wiadek rozpoznal oskarzonego w dniu 27
lipca 2017 roku kojarzac go z niedawna kontrola i uyjawnionym kierowaniem przez oskarzonego samochodem pomimo
orzeczonego zakazu - w dniu 18 lipca 2017 roku. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze interwencja podjeta w dniu 27 lipca
2017 roku miala podstawy faktyczne i byla w pelni uzasadniona (podobnie jak interwencja z dnia 18 lipca 2017 roku).
Obowiazkiem policjantéw jest bowiem wykrywac i zapobiegaé przestepstwom i innym czynom zabronionym. Skoro
$wiadek jako funkcjonariusz Policji — Wydzialu Ruchu Drogowego patrolowal ulice (...) i rejony, w ktérych spodziewal
sie ujawnié czyny zabronione (wszak wiadomym jest, ze Policja patroluje szczegolnie czesto obszary kryminogenne),
to nie sposdb czynié $wiadkowi zarzutu o stronniczo$¢ czy tez zarzucaé, ze wrecz uwzigl sie na oskarzonego. Brak
jest jakichkolwiek danych natury obiektywnej, ktére uzasadnialyby ocene, ze zeznania $wiadka sa tendencyjne,
oderwane od rzeczywistoéci, a przez to klamliwe. Swiadek nie mial zadnego racjonalnego powodu — tak prawnego
jak i faktycznego — aby ktamliwie oskarza¢ oskarzonego o zarzucone mu przestepstwa. Nie mozna zapominaé, ze
obie interwencje odbyly sie w miejscach publicznych, uczeszczanych, dlatego tez — gdyby bylo tak jak niewiarygodnie
wywodzil oskarzony i z jakich$ nieodgadnionych wzgledow swiadek bezpodstawnie podjalby czynno$ci wzgledem A. P.
itym sposobem usilowalby bezpodstawnie przypisa¢ mu sprawstwo niepopelionych czynéw, to niechybnie narazaltby
sie na ryzyko denuncjacji przez okolicznych mieszkancéw lub przypadkowych swiadkéw. Rowniez i z tego powodu nie
sposob wersji oskarzonego uzna¢ za wiarygodny przekaz. Jednocze$nie spdjnosé i konsekwencja zeznan K. L. jak i fakt
przyznania sie oskarzonego do sprawstwa obu czynéw w toku dochodzenia, czynig relacje omawianego tu $§wiadka w
pelni wiarygodna.

Obie opinie sagdowo-psychiatryczne (zasadnicza — sporzadzona w toku dochodzenia oraz uzupelhiajaca — wydana na
etapie sadowym) sg dowodami wiarygodnymi i w pelni uzytecznymi dowodowo. Obie te opinie dostarczylty Sadowi
niezbednych wiadomoSci specjalnych z zakresu psychiatrii tj. w kwestii zdolnoSci oskarzonego do postrzegania
rzeczywistoSci, rozumienia proceséw poznawczych i zachowania spolecznego. Biegli odpowiedzieli przy tym na
pytania o poczytalno$é oskarzonego w rozumieniu art. 31 kk oraz w zakresie jego zdolnoéci do udziatu w procesie
i prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsadny. Biegli kazdorazowo wydanie opinii poprzedzili badaniem
ambulatoryjnym oskarzonego. Oparli sie przy tym nie tylko na jego twierdzeniach — wywiadzie, lecz takze poddali
analizie caly dostepny w toku procesu material dowodowy obejmujacy takze dokumentacje medyczna. Wydane opinie
sq jasne, precyzyjne i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na pytania i problemy postawione bieglym. Wyprowadzone
przez nich wnioski sa logiczne i zgodne ze wskazaniami wiedzy. Brak jest w opiniach sprzecznoSci, wnioski opinii
zostaly nalezycie uargumentowane przez bieglych. To czyni opinie pelnoprawnymi dowodami w niniejszej sprawie,
a przy tym sa to dowody wiarygodne i istotne z punktu widzenia rekonstrukcji zwlaszcza strony podmiotowej
obu czynéw zarzuconych oskarzonemu. Obie opinie byly takze pomocne — jako dowody poboczne — w toku oceny
wyjadnien oskarzonego i zeznan jego matki. Biegli nie pomineli w swoich opiniach zadnej kwestii ani problemu
poddanego im pod rozwage oraz celem wypowiedzenia sie przez pryzmat posiadanej przez nich wiedzy specjalnej. To
za$ czyni obie opinie pelnymi i czyni z nich komplementarne zrédlo wiedzy specjalne;j.

Rowniez pozostaly materiat dowodowy obejmujacy dokumenty wyzej wskazane w toku rekonstrukeji stanu
faktycznego jest materialem wiarygodnym. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci badz mocy dowodowej
powolanych dokumentéw. Dokumenty te nie nosza $ladow przerdbek, przeinaczen czy tez innych bezprawnych
ingerencji w merytoryczng tre$¢ badz strukture fizyczna. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione
organy i podmioty. Brak bylo jakichkolwiek informacji lub dowodéw przeciwnych, ktére omawiane tu dokumenty
nakazywalyby odrzuci¢ jako dowody klamliwe i niewiarygodne.

Brak jest jednoczesnie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodno$ci wymienionych tu dowodéw,
albowiem art. 424 §1 pkt 1 kpk obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktéw uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione oraz dowod6w, na jakich w tej mierze sie Sad oparli przyczyn nieuznania dowodow



przeciwnych. W piSmiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkresla sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine
kpk nie wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonat ustalen faktycznych. Wymaga za
to, aby uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowodow przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$¢ pomiedzy
trafno$cig ocen przeciwstawnych dowodéw. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodéw $§wiadczy o zasadnym przyjeciu
innych. Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodéw przeciwnych
(zob. K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016
— komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 paZdziernika 2015 roku,
IT AKa 224/15).

Zebrano pelny material dowodowy w sprawie, ktéry nie wymagal procesowego poszerzenia, a pozwolil
zrekonstruowac stan faktyczny odpowiadajacy prawdzie materialnej. Co prawda obronca oskarzonego na rozprawie
poprzedzajacej zamkniecie przewodu sadowego ztozylt wniosek o przestuchanie pozostalych funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych obie kontrole drogowe z udzialem oskarzonego w krytycznych dniach, lecz wniosek ten zostal
oceniony jako w oczywisty sposob zmierzajacy do przedtuzenia postepowania i z tej przyczyny oddalony. Wniosek ten
nie zmierzal w istocie do ustalenia prawdy materialnej, gdyz — co trzeba podkresli¢ — obronicy znane byly personalia
funkcjonariuszy Policji od dluzszego juz czasu, $wiadek K. L. zostal za$ przestuchany przez Sad ex officio, a przy
podjeciu tej decyzji przez Sad obronca nie wnioskowal o przestuchanie pozostalych policjantow. Wyczekiwanie niejako
przez obronce na tre$¢ zeznan K. L. i podniesienie omawianego wniosku dopiero na koficowym etapie postepowania,
przy braku sygnalizacji jakichkolwiek istotnych sprzecznoSci czy niejasnoSci w relacji przestuchanego policjanta, a
jedynie sygnalizowanie konieczno$ci weryfikacji zeznan tego §wiadka, nie mogto by¢ ocenione inaczej, jak tylko jako
zamierzony $rodek do bezzasadnego przedluzenia postepowania.

W $wietle zgromadzonego w sprawie i ocenionego przez Sad jako wiarygodny materialu dowodowego oraz
zrekonstruowanych na tej podstawie faktow nalezalo kategorycznie stwierdzié, ze oskarzony A. P. w dniach 18 i 27 lipca
2017 roku swoim zachowaniem tj. dwukrotnie kierujac samochodem osobowym O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ztamal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego
w Siemianowicach Slaskich z dnia 07 grudnia 2016 roku, sygn. akt II W 961/16. Popelnil zatem dwa przestepstwa
kwalifikowane z art. 244 kk blizej opisane w punkcie 1 wyroku.

Przestepstwo z art. 244 kk polega na tym, ze sprawca nie stosuje sie m.in. do orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazddw. Czyn taki zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Lege non distinguente na gruncie
art. 244 kk chodzi o zZtamanie zakazu prowadzenia pojazddw orzeczonego za przestepstwo jak i za wykroczenie. Ustawa
bowiem nie wprowadza tu rozréznienia, a nalezy pamietaé, ze przedmiotem ochrony art. 244 kk — dobrem prawnym
chronionym tym przepisem jest orzeczenie sadu i zakaz nim natozony (niezaleznie od materialno-prawnej podstawy
orzeczenia danego $rodka), rozumiane w szerokim znaczeniu jako przejaw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawa w art. 244 kk penalizuje naruszenie zakazu wlasnie z uwagi na to, ze zakaz ten orzekt sad w toku wymiaru
sprawiedliwoéci, a nie z uwagi na okre$long podstawe prawna samego orzeczenia.

Przestepstwo to ma charakter umyslny, przy czym popehic¢ je mozna tak zzamiarem bezposrednim jak i ewentualnym.
(zob. R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 2009 r., IT KK 254/08, Prokuratura
i Prawo z 2009 r., Nr 7-8, s. 237 i nast.).

Oskarzony bez watpienia — w obu przypadkach — wyczerpal znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 244
kk. Oba te przestepstwa popelnione w odstepie 9 dni, a wiec w krotkim interwale czasowym i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci (kierowanie tym samym samochodem, w tym samym mieScie — w okolicy miejsca zamieszkania)
nalezalo zakwalifikowac jako cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 kk.

Oba czyny oskarzonego byly spolecznie szkodliwe, a stopien tej szkodliwosci w obu przypadkach byt duzy, co nalezy
rozumie¢ jako wyzszy od znikomego lecz zarazem nizszy od znacznego. Oskarzony wiedzial, ze nie posiada aktualnych
uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych, wiedzial tez, ze obowiazywal go wowczas zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Dziatal wiec umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Motywacja oskarzonego, ktora kierowat



sie podczas popelnianych czynéw (lubit jezdzi¢ samochodem, marzyl o zdobyciu prawa jazdy) nie moze obnizac
stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw. Oskarzonego w tym wzgledzie obcigza takze to, ze obu czynoéw dopuscil
sie w krotkim odstepie czasu.

Oskarzony — na co wskazuja opinie bieglych psychiatrow — w czasie obu czyn6w mial zachowang zdolno§é rozpoznania
swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Brak bylo po jego stronie okolicznosci wylaczajacych badz
istotnie ograniczajacych poczytalno$é w rozumieniu art. 31 kk. Oskarzony — co sam przyznal na rozprawie — wiedzial,
ze nie moze jezdzi¢ - kierowa¢ samochodem. Funkcjonariuszowi K. L. zarzekal sie, ze wiecej nie wsigdzie do
samochodu. Tydzien przez pierwszym czynem oskarzony zostal skazany za cigg przestepstw z art. 244 kk przez
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (vide karta karna). Opinie bieglych psychiatréw wskazuja przy tym, ze
oskarzony — jakkolwiek obcigzony upos$ledzeniem umyslowym lekkim — miat mozliwos$ci, aby rozpoznac¢ znaczenie
swojego postepowania i pokierowa¢ nim w taki sposob, aby obu zarzuconych mu czynéw nie popehié. Tym samym
mozna oskarzonemu przypisa¢ wine co do obu zarzuconych mu przestepstw. Jego stwierdzenie z rozprawy gléwne;j
o $wiadomoSci obowigzujacego wowczas zakazu prowadzenia pojazdow bylo wiarygodne i miarodajne, a przy tym
wskazuje na jego rzeczywista §wiadomo$¢ w tym wzgledzie, co w polaczeniu z bezsprzecznymi dwoma ustalonymi w
tym procesie przypadkami prowadzenia przez oskarzonego samochodu w dniach 18 i 27 lipca 2017 roku uzasadnia
ocene, iz oskarzony w obu tych sytuacjach dzialal umyslnie i z zamiarem bezpoSrednim. Wiedzial o obowigzujacym
go zakazie prowadzenia pojazdow, lecz pomimo to chcial jechaé¢ samochodem i finalnie tym samochodem dwukrotnie
w tych dniach pojechal - kierowal.

To jednak, ze Sad przypisal wine oskarzonemu w postaci umys$lno$ci w warunkach zamiaru bezposredniego nie
oznacza, ze nalezy rozwazania dotyczgce strony podmiotowej zakonczy¢. Stopien zawinienia oskarzonego w obu
przypadkach byt bowiem niski. Bezsporna poczytalno$¢ oskarzonego — nie zniesiona ani tez nie ograniczona
w znacznym stopniu — byla jednak obcigzona z oczywistych wzgledéw z uwagi na stwierdzone u oskarzonego
upo$ledzenie umyslowe lekkie oraz towarzyszace zaburzenia psychiczne. Wynika to z analizy uzasadnienia
opinii bieglych psychiatrow, ktorzy wskazali, ze rozpoznanie u oskarzonego uposledzenia umystowego lekkiego z
towarzyszacymi zaburzeniami zachowania i zaburzeniami lekowymi nie wplywa na ocene stopnia poczytalnosci w
kontekscie art. 31 kk. Nie sposéb podwazy¢ konstatacji bieglych psychiatrow, gdy wskazuja, ze w takim wypadku
procesy poznawcze sa rozwiniete na dostatecznie wysokim poziomie, by oskarzony mial zachowana zdolnoéc
rozpoznania znaczenia jego czynow i pokierowania swoim postepowaniem przy uwzglednieniu rodzaju tych czynow.
Od strony prawno-karnej i tego trybu warto$ciowania zachowan oskarzonego nie mozna poming¢ — niejako oczywistej
— konstatacji. Inaczej nalezy ocenia¢ czyn czlowieka zdrowego, a inaczej nalezy postrzegac czyn osoby, ktérej procesy
psychiczne doznaja pewnych znieksztalcenn (zob. szerzej w tym przedmiocie L.K. Paprzycki red., System Prawa
Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnoSci karnej, Warszawa 2016,
s. 629 i nast., zob. takze opracowanie P. Zakrzewskiego, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016).
Oskarzony niewatpliwie nie jest w pelni zdrowy w aspekcie psychicznym. Stwierdzone u oskarzonego zaburzenia i
upoSledzenie umystowe lekkie obnizajg zarazem negatywny wydzwiek stwierdzonego po jego stronie zawinienia co do
obu zarzuconych mu czynoéw przestepnych. Te okolicznoSci uzasadnialy ocene sedziowska, ze oba czyny oskarzonego
cechuje niski stopien zawinienia, rozumiany jako wyzszy od znikomego a nizszy od duzego.

Majac na uwadze ustalone w sprawie wszystkie okoliczno$ci faktyczne odnoszace sie do czynéw oskarzonego, jego
osoby, a takze funkcjonowania w rodzinie i spoleczenistwie Sad doszedl do przekonania, ze oskarzonemu nalezalo
wymierzy¢ — na zasadzie art. 244 kk w zw. z art. 91 §1 kk — jedna kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kara wymierzona oskarzonemu uwzglednia ustalone stopnie spolecznej szkodliwoSci obu czynéw oraz stopnie
zawinienia oskarzonego. Sad mial na wzgledzie takze pozostale determinanty wymiaru kary przewidziane w art. 53
inast. kk.

Sad mial przede wszystkim na uwadze to, aby orzeczona kara nie przekraczala stopnia spolecznej szkodliwos$ci
obu czynéw. W sensie potocznym nie byly to czyny stricte kryminalne, nie byly to przestepstwa ciezkie jak np.
rozboje, kradzieze z wlamaniem itp. Nie oznacza to, ze oba czyny oskarzonego byly blahe i nic nie znaczace.



Oskarzony kazdorazowo wystapil przeciw orzeczeniu sagdowemu nakladajacemu na oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Dzialanie oskarzonego kazdorazowo bylo $§wiadome i celowe. Popelnione w krotkim
odstepie czasowym zastuguje na zdecydowane napietnowanie przez Sad.

Oskarzony — nawet przy stwierdzonym uposledzeniu umyslowym lekkim — jawi sie jako sprawca niepoprawny, nie
rokujacy na przyszto$¢ pozytywnie. Taka ocene umacnia zwlaszcza kilkukrotne juz jego ukaranie za czyny z art. 244
kk. Sprawia to, ze funkcja prewencyjna kary zyskuje na znaczeniu.

Wymierzona mu kara musiala by¢ zatem reakcja zdecydowang i dotkliwa. Sad mial jednocze$nie na uwadze
uwarunkowania strony podmiotowej obu przypisanych przestepstw, stad tez wymiar kary odpowiadat dolnemu
zagrozeniu ustawowemu.

Brak bylo kodeksowych podstaw, aby oskarzonemu wymierzy¢ kare wolnoéciowa. Oskarzony jako osoba
powracajaca do przestepstwa (recydywista w rozumieniu kryminologicznym), wielokrotnie karany za r6znego rodzaju
przestepstwa, w tym kilkukrotnie za przestepstwa z art. 244 kk musial zosta¢ potraktowany adekwatnie do wagi
obu czyn6éw oraz okolicznoéci ich popehienia. Kara grzywny czy tez kara ograniczenia wolnoéci bylyby tu karami
calkowicie chybionymi z punktu widzenia celéw kary i funkcji jakie kara ma speliaé. Tylko kara pozbawienia
wolnoéci pozwoli spelnic cele kary — jako kara podlegajaca wykonaniu o charakterze izolacyjnym jest dolegliwa, a wiec
wypelnia funkcje represyjne, jednoczeénie kara ta odizoluje oskarzonego od czynnikéw kryminogennych, oskarzony
w warunkach izolacji bedzie mial mniejsza mozliwo$ci ponownego popeknienia przestepstwa (funkcja prewencyjna
zyskuje tym bardziej na znaczeniu, jesli spojrze¢ na dotychczasowa karalno$é oskarzonego), a nadto pozwoli wywrzeé
na oskarzonym zalozony przez Sad skutek w postaci poprawy jego zachowania w przyszlosci (walor wychowawczy
kary), oskarzony bowiem zrozumie — nawet przy istniejacym uposledzeniu — ze popelnianie przestepstw nie poptaca
i nawet z pozoru blahe czyny przestepne moga skutkowaé pobytem w zakladzie karnym. W tym ujeciu funkcji kary
— funkcje prewencyjne i wychowawcze byly priorytetem, zas funkcja represyjna (w konteksécie obnizonych stopni
zawinienia) miala mniejsze znaczenie.

Kara grzywny oraz kara ograniczenia wolnosci byly niecelowe takze z tego wzgledu, ze oskarzony — co wynika z
dokumentacji medycznej — posiada obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy, a obecnie — w $wietle orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 czerwca 2016 roku — jest niezdolny do pracy.

Sad uwzglednil w toku wymiaru kary okoliczno$ci popelnienia obu przestepstw, motywacje oskarzonego i postac
zamiaru w warunkach winy umy$lnej. Oskarzony dzialal $wiadomie i niejako publicznie, nie popehit tych czynéw w
ukryciu, lecz jawnie — z istoty byly to przestepstwa tego typu (droga publiczna w warunkach ruchu drogowego musi
by¢ bowiem uznana za miejsce publiczne). Oskarzony dwukrotnie, §wiadomie i celowo naruszyt zakaz prowadzenia
pojazdéw, czyniac to w krétkim odstepie czasu. Miat §wiadomo$¢ bezprawnoéci swego zachowania, wiedzial, ze
zakaz go obowigzuje. W zasadzie zdecydowana wiekszo$¢ ustalonych okoliczno$ci obcigza oskarzonego. Negatywny
wydzZwiek zachowania oskarzonego w obu przypadkach lagodzi to, Ze z uwagi na okoliczno$ci natury podmiotowej
— psychicznej wina oskarzonego byta niska. Ten aspekt prawnej oceny zachowania oskarzonego i wymiaru kary
jest jednak na tyle istotny, ze w duzym stopniu lagodzi wydzwiek okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego. Gdyby
oskarzony nie byl dotkniety upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim i towarzyszacymi temu zaburzeniami
psychicznymi, kara mu wymierzona bylaby zdecydowanie wyzsza i przekroczylaby 1 rok pozbawienia wolnosci -
przewidywac trzeba by byto w takim wypadku nawet kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W tym ujeciu wymierzona
oskarzonemu kara jest sankcjg lagodna, lecz adekwatna z punktu widzenia wszystkich okoliczno$ci, jakie ustawa
nakazuje wzig¢ pod uwage na etapie karania za przypisane przestepstwo. Oskarzony musi mieé tego $§wiadomos¢,
jak i musi zrozumieé, ze nie jest to przejaw jego premiowania przez Sgd. Wymiar sprawiedliwoS$ci nie sprowadza
sie bowiem do prostych schematéw, sylogizméw czy uproszczen. Czestokro¢ z pozoru proste sytuacje, takimi w
istocie nie sa. Taka tez byla niniejsza sprawa, gdyz okolicznosci ujawnione w toku tego procesu nakazywaly szersze
spojrzenie na oskarzonego anizeli w ujeciu prostej ,procesowej matematyki” opierajacej sie na rbwnaniu przestepstwo
= kara. Trzeba od razu zastrzec, ze brak bylo kodeksowych przestanek do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu. Nie zachodzil zaden kodeksowy przypadek umozliwiajacy tego typu



nadzwyczajng modyfikacje reakcji karnej (art. 60 §1 kk). Oba czyny przypisane oskarzonemu, okolicznoéci ich
popehienia, znamiona strony przedmiotowej, osoba oskarzonego i jego dotychczasowy tryb zycia oraz rozwazane juz
uwarunkowania strony podmiotowej tych czynow, ale takze wzgledy og6lnie pojetej sprawiedliwoSci, nie stanowily w
ocenie Sadu podstawy do konstatacji, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, w ktérym nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa (art. 60 §2 kk). Jak juz wyzej zwrocono uwage, Sad
rozwazyl wszystkie okoliczno$ci odnoszace sie tak do samych czynéw oskarzonego, do osoby samego oskarzonego jak
i strony podmiotowej przypisanych mu obu przestepstw. Na tej podstawie wymierzono oskarzonemu kare lagodna,
zwlaszcza majac na uwadze determinanty ustalenia strony podmiotowej obu czynéw. W ocenie Sadu w tych warunkach
jedna kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest juz karg ztagodzona, a obnizenie jej wymiaru czy inne zlagodzenie
byloby w tych warunkach nie tylko bezpodstawne ale i niecelowe i niewychowawcze, na samego oskarzonego dzialac
za$ mogloby wrecz deprymujaco i demoralizujaco.

Z uwagi na brak pozytywnych kodeksowych przeslanek, przy jednoczesnym istnieniu przestanki negatywnej
dekodowanej z art. 69 §1 kk, nie bylo potrzeby rozwazania w przedmiocie celowoSci i podstaw zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Abstrahujac od tej generalnej uwagi trzeba wskazaé, ze
brak jest obecnie podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego. Nie daje on
bowiem obecnie rekojmi, ze pozostajac na wolnoéci wiecej przestepstw nie popelni. W ocenie Sadu jedynie izolacja
penitencjarna — nawet przez krotki okres — pozwoli skutecznie oddzialywac na oskarzonego i pozwoli wytworzy¢ u
niego pozytywne postawy spoteczne, w tym przede wszystkim wzbudzi u niego poczucie obowiazku poszanowania i
przestrzegania porzadku prawnego. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci przekresliloby
w takim przypadku cele kary, a przyczyniloby sie wrecz do wiekszej niz obecnie demoralizacji oskarzonego. On sam
za$ takie rozstrzygniecie moglby poczyta¢ jako wyraz poblazliwoéci i wrecz przejaw bezpodstawnego premiowania.
Oskarzony w przeszloéci nie skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kar wymierzonych w innych
sprawach, wskutek czego kary te zarzadzono do wykonania, co w konsekwencji tylko ocene Sadu umacnia.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Konsekwencja przypisania oskarzonemu przestepstw z art. 244 kk w warunkach ciagu przestepstw byta konieczno$¢
orzeczenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, do czego zobowiazuje art. 42 §1a
pkt 2 kk. Brak jest przepisu, ktory statuowalby orzeczenie takiego zakazu jako ,jednego zakazu” (tak jak ma to miejsce
w przypadku jednej kary). Nie bylo takze podstaw, aby orzeka¢ wobec oskarzone odrebnie dwa tego typu Srodki.
W ocenie Sadu w takim wypadku nalezalo orzec §rodek karny w postaci omawianego zakazu na ogdblnej podstawie
przewidzianej dla przypisania czynu z art. 244 Kk tj. na podstawie art. 42 §1a pkt 2 kk. Orzeczony Srodek karny wiaze
sie zatem z przypisaniem dwoch przestepstw w warunkach ciaggu w rozumieniu art. 91 §1 kk. Odmienne zapatrywanie
skutkowa¢ musialoby zastosowaniem analogii na niekorzy$é oskarzonego, co w prawie karnym jest niedopuszczalne.

Sad wymierzajac oskarzonemu przedmiotowy zakaz na okres 4 lat kierowal sie dyrektywami przewidzianymi w art.
53 i nast. kK, stad tez nie ma potrzeby ponownego rozwazania w tym przedmiocie, a nalezy jedynie poczyni¢ w tym
miejscu stosowne odeslanie (argument z art. 56 kk). Nalezy jednocze$nie zwrdcié uwage, ze okres 5 lat zakazu ustalono
z uwagi na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego. Dotychczasowa wielokrotna karalno$¢, w tym
kilkukrotna za czyny z art. 244 kk stanowi istotny czynnik prognostyczny. Oskarzonego za przypisane mu czyny nalezy
nie tylko izolowa¢ w warunkach kary pozbawienia wolnoéci — przez wzglednie krotki czas — lecz takze nalezy wykluczyc
go z grona kierujacych pojazdami mechanicznymi — tym razem na dluzszy czas. Oskarzony bowiem popehiajac tego
typu czyny nie daje obecnie rekojmi przestrzegania porzadku prawnego, nie cechuje go odpowiedzialnoéé, ktora
powinien miec¢ kazdy kierowca pojazdéw mechanicznych. Oskarzony obecnie nie posiada cech niezbednych ku temu,
aby uprawnienia kierowcy pojazdu mechanicznego uzyskaé. Obecnie stwarza zagrozenie dla porzadku prawnego a
zachodza realne obawy, ze pozostajac na wolnoSci, przy braku zdanego egzaminu na prawo jazdy nadal bedzie jezdzil
samochodem lub innym pojazdem mechanicznym. Stad tez nalezy wzmoc prewencyjne i wychowawcze oddzialywanie
na oskarzonego po opuszczeniu zaktadu karnego, co pozwoli zrealizowaé wszystkie cele nie tylko kary w szerokim
rozumieniu, lecz takze og6lne cele postepowania karnego (o funkcjach zakazu prowadzenia pojazdéw jako $rodka



karnego zob. szerzej P. Daniluk, Srodki karne, przepadek i érodki kompensacyjnej w znowelizowanym Kodeksie
karnym, Warszawa 2017, s. 249 i nast.). Stad tez orzeczenie jak w punkcie 2 wyroku.

Sytuacja osobista oskarzonego, brak mozliwosci legalnego zarobkowania z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, izolacja
penitencjarna uzasadnialy — aby w oparciu o szeroko rozumiang sprawiedliwo$¢ — oskarzonego zwolni¢ z obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu. Stad tez orzeczenie jak w punkcie 3 wyroku.



