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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 roku

W 2016 roku oskarzeni A. S. i D. G. wraz z kilkuosobowa grupa swoich znajomych regularnie spedzali czas przesiadujac
w bezposrednim sasiedztwie sklepu (...) w C. przy ul. (...). Osoby te niejednokrotnie zaczepialy pracownikow sklepu
(...) oraz innych ludzi — m.in. bez powodu wulgarnie ich wyzywajac i obrazajac. Osoby te réwniez niewlaSciwie
zachowywaly sie we wnetrzu sklepu. P. w tego typu negatywnych zachowaniach wi6édt oskarzony A. S..

W dniu 08 czerwca 2016 roku okolo godz. 17.00-18.00 oskarzony A. S. przebywal w okolicach wspomnianego sklepu
(...) wraz z grupa swoich znajomych, strzelal w réznych kierunkach z nieustalonego pistoletu Srutowego, ktéry mial
wtedy przy sobie. Jedna z klientek sklepu zawolala, ze kto§ do niej mierzy z pistoletu, jeden ze $rutéw mial jej
przelecie¢ obok ucha i zglosila ten fakt Policji podajac imie i nazwisko tj. B. L. (brak blizszych danych). Nie byla
to stala klientka tego sklepu. B. Z. — kierownik sklepu widziala oskarzonego S. jak strzela z tego pistoletu, lecz nie
widziala, jak oskarzony strzelat w szyby sklepowe. Podobnie pozostali pracownicy sklepu nie widzieli oskarzonego
A. S. strzelajacego w przedmiotowe szyby. Wspomniana osoba podajaca imie i nazwisko - B. L. nie wskazala jednak
pracownikom sklepu, ze widziala jak konkretnie oskarzony A. S. strzela w okna sklepowe, nie opisywala tez blizej
zadnego ze sprawcow. W reakeji na informacje o strzelaniu do szyb B. Z. wyszla na zewnatrz i stwierdzila, ze
uszkodzeniu uleglo osiemnascie szyb, co spowodowalo straty o lgcznej wartoéci 11.300 zt na szkode (...) Sp. z o.o.
w K.. Przedmiotowe szyby zostaly uszkodzone w ten sposob, ze zaistnialy odpryski w ich strukturze — wglebienia i
pekniecia, lecz nie doszlo do przebicia szyb na wylot z uwagi na ich wzmocniona strukture.

dowdéd: czesciowe zeznania B. Z. (k. 14-15, 195, 221), zeznania M. G. (k. 59-60, 195), zeznania I. N. (k.
64, 200), wydruk (k. 13), zeznania S. G. (k. 220).

Pomiedzy obu oskarzonymi a pokrzywdzonym M. K. istnieje od dluzszego czasu konflikt osobisty. Jednym z przejawdow
tego konfliktu byly podejrzenia M. K., ze oskarzeni na przetomie lipca i sierpnia 2016 roku mieli oddac strzaly do okien
jego mieszkania, co skutkowalo uszkodzeniem dwoch szyb w tych oknach.

W dniu 07 sierpnia 2016 roku pokrzywdzony M. K. spotkat sie z M. S. i spozywali piwo, a nastepnie poszli razem
jeszcze do sklepu w celu zakupu piwa, ktére mieli nastepnie spozy¢ w mieszkaniu pokrzywdzonego. Kiedy juz chcieli
wro6ci¢ do mieszkania pokrzywdzonego spotkali za wspomnianym sklepem (...) oskarzonego D. G.. W pewnym
momencie oskarzony zawolal M. S., lecz pokrzywdzony slyszac to powiedzial, zeby ten nie rozmawial z oskarzonym.
Woweczas z inicjatywy pokrzywdzonego wywiazala sie rozmowa z oskarzonym. Przyczyna tego byla wzmiankowana
juz kwestia strzelania do szyb okiennych w mieszkaniu pokrzywdzonego, ktéry zapowiedzial oskarzonemu, ze ten
za to odpowie. Wowcezas oskarzony G. podszedl do pokrzywdzonego. Rozmowa ta przeistoczyla sie w klotnie, w
trakcie ktorej oskarzony G. i pokrzywdzony krzyczeli na siebie, uzywali stow wulgarnych, przepychali sie nawzajem. W
pewnym momencie oskarzony D. G. wyjal przedmiot przypominajacy pistolet i wymierzyl w strone pokrzywdzonego
grozac mu pozbawieniem zycia. Pokrzywdzony nie byl woéwczas zastraszony i nadal sie ze sobg obaj sprzeczali. M.
S. uspokajal obu mezczyzn i po chwili oddalil sie z tego miejsca. Po jakim$§ czasie rowniez pokrzywdzony odszedt do
domu. Po tym zdarzeniu pokrzywdzony M. K. zatelefonowal na Policje, lecz gdy w rozmowie z oficerem dyzurnym
uzyskal informacje, ze bedzie musial uda¢ sie na Komende Miejska Policji w C. celem zlozenia zawiadomienia o
popelnionym na jego szkode przestepstwie grozb karalnych - zrezygnowal ze zlozenia takiego zawiadomienia.

W godzinach wieczorno-nocnych z 07 na 08 sierpnia 2016 roku pokrzywdzony M. K. palil papierosa w oknie swojego
mieszkania. W pewnym momencie przed budynek podjechat czarny samochéd marki B. kierowany przez oskarzonego
A. S.. W pojezdzie tym znajdowalo sie woéwczas kilka oséb — w tym m.in. oskarzony D. G., ktéry siedzial z tytu za
kierowca i wychyliwszy glowe przez opuszczona szybe zaczal wulgarnie wypowiadaé pod adresem pokrzywdzonego
stowa, ktore ten odebral jako grozbe pobicia badZ pozbawienia go zycia, przy czym w podobny spos6b zachowywal sie



wowczas jeszcze jeden nieustalony pasazer tego samochodu, ktérym nie byl jednak oskarzony A. S.. Pokrzywdzony
nic na to nie odpowiedzial, a jedynie odszedl od okna i schowal sie w glebi mieszkania. Nastepnie wezwal Policje i
jaki$ czas potem zasnal.

Pokrzywdzony M. K. zlozyl zawiadomienie o popelieniu na jego szkode przestepstw grézb karalnych z dnia o7
sierpnia 2016 roku i z nocy z 07 na 08 sierpnia 2016 roku — odpowiednio — przez D. G. oraz przez A. S. i D. G. dopiero
w dniu 24 sierpnia 2016 roku, poniewaz tamtego dnia obaj oskarzeni ponownie zaczeli kierowac¢ wyzwiska pod jego
adresem i uznat on, ze ,do$¢ tego” i ,w koncu trzeba z tym zrobi¢ porzadek”. Pomiedzy 08 a 24 sierpnia 2016 roku
pokrzywdzony wielokrotnie chodzil do sklepu i widywat oskarzonych.

dowéd: czesciowe zeznania pokrzywdzonego M. K. (k. 7-8, 144, 145), czesciowe zeznania M. S. (k.
46, 144-145)

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku funkcjonariusze Policji zabezpieczyli w mieszkaniu oskarzonego D. G. pistolet marki
E. (...) B. kal. 4,5 mm oraz opakowanie z zawarto$cia $rutu. Tego samego dnia funkcjonariusze Policji zabezpieczyli
natomiast w mieszkaniu oskarzonego A. S. kartonowe opakowanie po pistolecie gazowym A. (...)-01 S. kal. 4,5 mm.

dowdéd: protokol przeszukania miejsca — k. 22-24, k. 26-28

Obaj oskarzeni nie przyznali sie do popehienia zarzuconych im czynéw i skorzystali z prawa do odmowy skladania
facto i de iure brak bylo wyjasnien oskarzonych rozumianych jako relacje osob przestuchiwanych na temat faktow
relewantnych w sprawie. Co oczywiste, brak jest zatem takiej relacji, ktéra moglaby zosta¢ poddana sedziowskiej
swobodnej ocenie w mys$l art. 7 kpk. To za$, czy oskarzeni zasadnie nie przyznali sie do popehlienia zarzuconych im
przestepstw przynalezy do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, gdyz zawiera sie w procesie subsumcji faktow
pod norme prawna wyinterpretowana z przepisow ustawy karne;j.

Zeznania pokrzywdzonego M. K. byly wiarygodne jedynie w niewielkiej cze$ci. W zakresie, w jakim Sad dal
pokrzywdzonemu wiare nie ma potrzeby czynié szerszych rozwazan, jako ze art. 424 §1 pkt 1 kpk zwalnia od tego.
Bardziej istotne sg jednak te fragmenty zeznan pokrzywdzonego, ktére Sad ocenit jako material niewiarygodny
i te fragmenty zostang nizej wyluszczone i omoéwione. Zakwestionowanie wiarygodnoéci tych czedci relacji
pokrzywdzonego skutkowalo upadkiem tez aktu oskarzenia skierowanego przeciwko obu oskarzonym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony niekonsekwentnie, a przez to zdaniem Sadu niewiarygodnie
zeznal o tym, ze w nocy z 07 na 08 sierpnia 2016 roku oskarzony S. mu grozil. Podczas pierwszego przeshuchania
w dniu 24 sierpnia 2016 roku (k. 5) wskazal ogo6lnie, Ze mezczyZni siedzacy w samochodzie marki B. grozili
mu pozbawieniem zycia — nie wskazal tego oskarzonego, jak réwniez nie wskazal konkretnie na oskarzonego
G.. Odmiennie pokrzywdzony zeznal podczas drugiego przeshuchania w dniu 08 wrzesnia 2016 roku (k. 7 verte)
wskazujac, ze oskarzony S. opuscil szybe i grozil mu pozbawieniem zycia i tak samo grozil mu oskarzony G..
Pokrzywdzony za$ odebral te stlowa jako grozbe pobicia. Z kolei na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku (k. 144)
pokrzywdzony zeznal, Ze oskarzony G. mu grozil (oskarzony G. siedzial z tyhu za kierowcg, ktérym byt oskarzony S.),
a drugi z siedzacych w samochodzie mezczyzn takze (mial siedzie¢ z przodu obok kierowcy i wychyli¢ glowe przez
okno ponad dach samochodu). Pokrzywdzony nie byl jednak pewien, czy tym drugim mezczyzna byt oskarzony S..
Pokrzywdzony podal, ze wskutek tych grozb bal sie pozbawienia zycia. Na tej samej rozprawie pokrzywdzony zeznat (k.
145 verte), ze grozili mu obaj oskarzeni. Nie sposob z uwagi na tak rozbiezne zeznania pokrzywdzonego da¢ im wiary
co do tego, ze takze oskarzony S. grozil pokrzywdzonemu. Widoczna jest bowiem az nadto swoista ewolucja relacji
pokrzywdzonego pomiedzy poszczegélnymi przestuchaniami oraz towarzyszace temu sprzeczno$ci. Pokrzywdzony
bowiem w tej kluczowej kwestii sam sobie przeczy. W ocenie Sadu wplyw na to ma konflikt pokrzywdzonego z
oskarzonymi i rzutuje to na jego relacje w tej kwestii. Skoro pokrzywdzony dobrze zna obu oskarzonych, to jest co
najmniej bardzo malo prawdopodobne to, ze nie zapamietal on, kto mu wéwczas rzeczywiscie grozil, zwlaszcza ze
mial sie baé tych grozb, a obaj oskarzeni prima facie nie sa do siebie nawet cho¢ troche podobni, samo zas miejsce
gdzie zatrzymal sie samochod mialo by¢ dobrze o$wietlone latarniami ulicznymi. Uplyw czasu od momentu grézb do



poszczegodlnych przestuchan nie moze miec istotnego znaczenia. To, Ze pokrzywdzony w toku przestuchan dwukrotnie
wskazal na oskarzonego S. jako grozacego mu mezczyzne (oraz uwzgledniajac okolicznoéci tych dwoch wskazan)
stanowi w ocenie Sadu jedynie pomoéwienie oskarzonego S. o sprawstwo zarzuconego mu przestepstwa. Brak jest
bowiem wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych kwestionowana tu niekonsekwentna i sprzeczna wewnetrznie
wersje pokrzywdzonego. Wiarygodnie jednak pokrzywdzony zeznal — gdyz czynil to konsekwentnie i w sposob
spojny — ze oskarzony G. mu wtedy grozil (odrebna kwestig, dalej poruszona jest to, czy grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia).

W ocenie Sadu pokrzywdzony niewiarygodnie opisal takze przebieg wcze$niejszych wydarzen z dnia 07 sierpnia
2016 roku majacych miejsce za sklepem (...). Trzeba zauwazy¢, ze pokrzywdzony rozmijal sie z prawda nie tylko
co do samego przebiegu zdarzenia, lecz takze co do okolicznoéci — przyczyn, dla ktérych w tym dniu znalazl sie
w okolicy tego sklepu. Ot6z pokrzywdzony wywodzil, ze szedl razem ze $wiadkiem S. po cze$¢ zamienng wozka
inwalidzkiego dla sasiada od S. (vide k. 7 verte), za$ na rozprawie podal, ze szed}l tamtedy, gdyz chcial sprawdzié¢
cene paliwa na stacji (vide k. 144). Stowem nie wspomnial o tym, ze tego dnia spozywal alkohol w postaci piwa. M.
S. zdaniem Sadu wiarygodnie zeznal, ze tego dnia spozywali razem z pokrzywdzonym alkohol i pokrzywdzony byt
troszke lykniety” tj. pod wplywem alkoholu, a znalezli sie tam, gdyz szli jeszcze kupié¢ alkohol. Juz to wiele méwi o
wiarygodno$ci pokrzywdzonego (jego niskiej wiarygodnos$ci) w kluczowych omawianych tu kwestiach, a wskazuje na
to, ze relacjonujac o wydarzeniach objetych aktem oskarzenia pokrzywdzony przejaskrawia i przeinacza fakty, czyniac
swoje zeznania jedna z odston konfliktu z oskarzonymi. Sposéb postrzegania rzeczywistoSci przez pokrzywdzonego
z uwagi na spozyty przez niego alkohol moégl byé zaburzony — na co wskazuje logika i do$wiadczenie zyciowe.
Inaczej bowiem rzeczywisto$¢ postrzega i zapamietuje osoba trzezwa, a inaczej osoba pod wplywem substancji
psychoaktywnej, jaka jest alkohol. Jest przeto wiedza powszechna, ze alkohol oddzialuje na o$rodkowy uklad nerwowy
i zaburza procesy poznawcze i pamieciowe.

Wersja wydarzen z okolicy sklepu (...) lansowana przez pokrzywdzonego podczas pierwszego przestuchania oraz
na rozprawie mija sie z prawda takze co do okolicznoéci bezposrednio poprzedzajacych zachowanie oskarzonego
G. z pistoletem. Sam pokrzywdzony przyznal wiarygodnie podczas drugiego przestuchania, ze przechodzac obok
oskarzonego, sam niejako zaczepil oskarzonego G. zapowiadajgc mu, ze ten poniesie odpowiedzialno$¢ za rzekomo
przestrzelone szyby w oknach mieszkania pokrzywdzonego (koresponduje to posrednio z relacja $wiadka S. z rozprawy
gléwnej). Z cala pewnoscia nie byto tak jak to sam pokrzywdzony przedstawil, ze oskarzony G. od razu do niego sie
zblizyl z pistoletem i mu go przytozyt do glowy. Pokrzywdzony nie byl woéwczas zastraszony zachowaniem oskarzonego
G. — aco wynika z zeznan M. S. z rozprawy gléwnej. Z reszta M. S. opisal w sposoéb wiarygodny cale zdarzenie bardziej
jako klotnie i sprzeczke, w ktorej zardwno pokrzywdzony jak i oskarzony G. krzyczeli i sie przepychali. Pokrzywdzony
wiarygodnie — co potwierdzil takze Swiadek S. — zeznal, Ze oskarzony G. wyjal przedmiot przypominajacy pistolet i
wymierzyl z niego w kierunku pokrzywdzonego. Podobnie nalezalo ocenié¢ twierdzenia pokrzywdzonego o grozbach
skierowanych pod jego adresem przez D. G. (wskazuje na to bezsprzecznie zachowanie tego oskarzonego, ktory celowal
tym przedmiotem przypominajacym pistolet w strone pokrzywdzonego).

Jest jednak malo prawdopodobne, ze oskarzony G. kopal pokrzywdzonego, a ten w odpowiedzi — kopnal go w krocze.
Racjonalnie biorac, skoro pokrzywdzony (jak twierdzil) mial zostaé skopany przez tego oskarzonego i — jak zeznal
na rozprawie — skopana noga ,miala mdle¢”, kiedy na niej stawal (vide k. 145 verte) i noga miala go bole¢ przez
dwa tygodnie, to do$wiadczenie zyciowe wskazuje tu dobitnie, ze mialby znaczne trudnosci z poruszaniem sie -
zwlaszcza, ze mieszka na drugim pietrze, a jak sam przyznal na rozprawie (vide k. 145 verte) chodzil codziennie
do sklepu (...). Twierdzenia zatem o skopaniu przez oskarzonego G. s3 niczym wiecej, jak tylko kolejna odstong
konfliktu z tym oskarzonym. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze pokrzywdzony w toku calego postepowania nie
kladl szczegblnego nacisku na rzekome skopanie, koncentrowal sie na dwukrotnych grozbach kierowanych pod jego
adresem. Logika i do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby w istocie zostal skopany przez oskarzonego G., wowczas
niechybnie bardziej by to zachowanie tego oskarzonego podkreslil. Z reszta pokrzywdzony nie jest konsekwentny w
tym przedmiocie, gdyz podczas pierwszego przestuchania podal, ze od razu po zagrozeniu mu ze strony oskarzonego
G. przy uzyciu pistoletu mial zosta¢ skopany w noge, podczas drugiego przestuchania powiedzial, ze grozba i kopanie



byly jednoczesne. M. S. — ktdry bezsprzecznie widzial zajScie z pistoletem i jakis - krotki czas potem tam jeszcze byl, nie
widzial jednak ani kopnieé ze strony oskarzonego, ani retorsyjnego kopniecia ze strony pokrzywdzonego. Racjonalnie
biorgc, gdyby do tego doszlo, wowczas M. S. niechybnie by takie zachowania obu mezczyzn zapamietal. Z resztg M.
S. podat na rozprawie, ze kiedy spotkal sie z pokrzywdzonym — okolo 1 miesiaca p6zniej — ten nie skarzyl mu sie
na to, ze po wydarzeniach zza sklepu (...) bolaly go nogi. W tych realiach — wnioskujac z faktow o faktach — wersja
pokrzywdzonego o kopaniu ze strony oskarzonego jest niewiarygodna.

Zeznania $wiadka M. S. byly zasadniczo wiarygodne. Swiadek jako osoba postronna bedaca obserwatorem
wydarzen w okolicy sklepu (...) opisal fakty w sposéb, w jaki je zapamietal. Co prawda na rozprawie pokrzywdzony
podal wiecej szczegbtow na temat zajscia anizeli w toku dochodzenia, lecz ta wieksza obszerno$é jego relacji ztozonej
Sadowi w niczym nie przekresla wiarygodnoSci jego wezesniejszych zeznan z postepowania przygotowawczego. Ta
roznica objeto$ciowa wynika jedynie stad, ze na rozprawie Swiadka przestuchano w sposéb bardziej szczegdlowy i to
na okoliczno$¢ kwestii w toku dochodzenia pominietych. O obiektywizmie $wiadka §wiadczy takze i to, ze podawal on
informacje zaréwno o pokrzywdzonym, jak i oskarzonych wskazujac m.in. ze ten pierwszy w dniu 07 sierpnia 2016
roku znajdowal sie pod wplywem alkoholu (a wiec stawiajgce pokrzywdzonego w nie do konca korzystnym Swietle,
pomimo Ze sg kolegami), a wzgledem oskarzonych opisat ich negatywne zachowanie w okolicach sklepu (...).

Nie bylo jednak wiarygodne twierdzenie $wiadka z rozprawy gléwnej, ze nie wie nic na temat pistoletu — w toku
dochodzenia jak i pdzniej na rozprawie, na pytanie Przewodniczacego rozprawy, podal juz informacje na temat uzycia
przez D. G. przedmiotu przypominajacego pistolet.

Zeznania $wiadka B. Z. byly w zasadzie relacja wiarygodna. Swiadek konsekwentnie i spojnie opisala te wydarzenia,
ktérych byla $§wiadkiem tj. sposob zachowania obu oskarzonych i ich znajomych w okolicy sklepu (...) oraz w samym
sklepie w tym w stosunku do pracownikow sklepu, a takze informacje o tym, ze kto§ w dniu 08 czerwca 2016 roku
strzelal w kierunku szyb sklepowych, ze tego dnia oskarzony S. strzelal z pistoletu Srutami w réznych kierunkach i to,
Ze ona sama nie widziala tego oskarzonego, jak strzelal w kierunku wspomnianych szyb, a takze co do stwierdzonych
uszkodzen szyb. W tych istotnych watkach relacja $wiadka byta sp6jna i wiarygodna, a przy tym zgodna z zeznaniami
pozostalych pracownikéw sklepu (...).

Trzeba jednakze od razu zastrzec, ze w kluczowej kwestii wskazania oskarzonego A. S. jako sprawcy uszkodzenia
mienia w sklepie (...) w dniu 08 czerwca 2016 roku, Swiadek wypowiedziala sie jako §wiadek ze slyszenia — miala
sie o tym dowiedzie¢ od jednej z klientek. W tym jednak watku sama B. Z. byla niekonsekwentna, gdyz co prawda
podczas pierwszego przestuchania w dochodzeniu i podczas pierwszego przestuchania na rozprawie gléwnej wskazala
na oskarzonego S., ktérego wspomniana klientka miala rozpoznaé jako sprawce strzelania w strone szyb sklepowych i
ta klientka miala o tym moéwié¢ w sklepie, to jednak na rozprawie w dniu 07 wrzeénia 2017 roku zeznala, ze ta klientka
nie wskazala sprawcy konkretnie z imienia i nazwiska i nie opisala jej zadnego ze sprawcoéw. Zdaniem Sadu twierdzenia
B. Z. o rzekomo zaslyszanym od tej klientki sprawstwie oskarzonego A. S. nie sa wiarygodne i tym samym nie moga
stanowi¢ podstawy przypisania mu zarzuconego przestepstwa. Trzeba zauwazy¢, ze osoba oskarzonego S. utkwila
Swiadkowi w pamieci, gdyz widziala go tego dnia z pistoletem w reku, oskarzony za$ bezsprzecznie jest liderem grupy
mlodych mezezyzn, ktérzy przesiadujg w okolicy sklepu (...) i bardzo negatywnie sie zachowujg wzgledem klientow
sklepu i jego pracownikéw, w tym samego $wiadka. Kwestionowane tu twierdzenia B. Z. o sprawstwie oskarzonego
wynikaja stad, Ze powiazala ona zaobserwowane zachowanie oskarzonego z informacja od klientki o tym, ze kto$
strzela w okna sklepu i wyprowadzila stad kategoryczne stwierdzenie, ze sprawcy jest oskarzony S.. Co istotne —
przestuchani inni pracownicy sklepu, ktorzy widzieli oskarzonego S. jak mial w reku pistolet i widzieli klientke, ktora
rzekomo miala wskaza¢ oskarzonego S. jako sprawce, nie wspomnieli w zeznaniach o tym, ze ta wspomniana klientka
(do ktoérej mierzono i ktorej Srut przelecial obok ucha) wskazala A. S. jako sprawce. Co rownie kluczowe (jak wynika z
zeznah M. G. z dochodzenia) — B. Z. slyszac, ze kto$ mierzy z pistoletu do klientki, wyszla na zewnatrz i kiedy wrocita to
dopiero powiedziala, ze oskarzony S. strzelal ze Srutu do szyb i nie tylko. Tym samym w omawianej tu kwestii bardziej
wiarygodne sa twierdzenia B. Z. przedstawione podczas przestuchania w dniu 07 wrzeénia 2017 roku, jako zbiezne z
relacjami pozostalych przestuchanych pracownikéw tego sklepu.



Zeznania pozostatych §wiadkdéw — pracownikéw sklepu (...) tj. M. G., I. N. i S. G. byly relacjami wiarygodnymi
i rzeczowymi. Swiadkowie ci zeznawali w sposob logiczny i konsekwentny, kazdorazowo odrdzniajac relacjonowane
fakty pod katem tego, czy czego$ byli naocznymi $wiadkami, czy tez o czym$ dowiedzieli sie ze slyszenia. O
obiektywizmie $wiadkoéw, i tym samym ich pelnej wiarygodnosci, $§wiadczy takze to ze osoby te o sprawstwie
oskarzonego S. relacjonowaly zastrzegajac, ze nie widzialy go jak ten strzelal w okna sklepu, a ich twierdzenia stanowia
jedynie przypuszczenie o sprawstwie tego oskarzonego z uwagi na caloksztalt znanych im okolicznosci.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci i rzetelno$ci wnioskéw zawartych w dotyczacych
oskarzonych kwestionariuszach wywiadéw $rodowiskowych, poniewaz sa one jasne, szczegbélowe i wyczerpujace, a
same wywiady przeprowadzone zostaly w sposob prawidlowy i zgodny z wymogami przewidzianymi w art. 214 § 4 kpk.

Sad ocenil jako wiarygodne rowniez pozostale zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione na rozprawie dokumenty,
poniewaz zostaly one sporzadzone prawidlowo i przez uprawnione do tego podmioty, a przy tym nie nosily Sladéw
mechanicznych uszkodzen ani tez §ladéw éwiadczacych o probie niedozwolonej ingerencji w ich treéé. Zadna ze stron
nie kwestionowala tez ich wiarygodnoéci czy tez mocy dowodowe;.

Brak jest jednocze$nie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodnoSci wymienionych tu dowodow,
albowiem art. 424 §1 pkt 1 kpk obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktéw uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione oraz dowod6w, na jakich w tej mierze sie Sad oparli przyczyn nieuznania dowodow
przeciwnych. W piSmiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkresla sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine
kpk nie wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal ustalen faktycznych. Wymaga za
to, aby uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$¢ pomiedzy
trafno$cig ocen przeciwstawnych dowodéow. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodéw $wiadczy o zasadnym przyjeciu
innych. Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodéw przeciwnych
(zob. K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016
— komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 paZdziernika 2015 roku,
IT AKa 224/15).

Oskarzony D. G. stanal w niniejszej sprawie pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk majacego
polegac¢ na tym, ze w nocy z 07 na 08 sierpnia 2016 roku w C. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
S., grozil M. K. popelnieniem przestepstwa pobicia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe ich spelienia oraz przestepstwa z art. 190 § 1 kk majacego polega¢ na tym, ze w dniu 7 sierpnia 2016 roku w
C. przy sklepie (...) przy ul. (...) trzymajac w reku pistolet grozil M. K. popelnieniem przestepstwa pozbawienia zycia,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelnienia.

Zgromadzony w sprawie i oceniony przez Sad jako wiarygodny material dowodowy nie potwierdzil jednak zasadnoéci
tych zarzutéw, jako ze czyny zarzucone oskarzonemu D. G. nie wyczerpuja znamion przestepstwa z art. 190 §1 kk.
Zachodzila zatem przewidziana w art. 414 §1 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 2 kpk podstawa prawna uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu popelnienia obu przestepstw.

Zgodnie z dyspozycja art. 190 § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej nim przewidzianej podlega ten, kto grozi innej
osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub na szkode jej osoby najblizszej, jezeli grozba ta wzbudza w
zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przestepstwo
to nalezy do kategorii przestepstw materialnych, wobec czego dla jego bytu prawnego niezbedne jest zaistnienie
skutku w postaci wzbudzenia w osobie zagrozonej uzasadnionej obawy, ze grozba moze zostac zrealizowana — nawet,
jezeli grozacy w istocie nie zamierzal jej spelnié¢ (zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IV KK
471/07; postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn. akt III KK 262/05). W odczuciu pokrzywdzonego
niebezpieczenstwo spelnienia danej grozby winno zatem by¢ realne, co oznacza, ze musi on traktowac te grozbe
powaznie i w danych okoliczno$ciach musi uwazaé jej spelnienie za prawdopodobne, a przy tym mie¢ obiektywne
podstawy do powziecia takiego przekonania (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 roku, sygn. akt I AKa
163/02; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002 roku, sygn. akt IV KKN 508/99; wyrok SA w Lublinie z dnia 30 stycznia



2001 roku, sygn. akt IT AKa 8/01). O ile zaistnienie u pokrzywdzonego stanu obawy moze wiec mieé¢ charakter
subiektywny, o tyle jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musi by¢ obiektywnie uzasadnione —
co podlega nastepnie kontroli Sadu (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002 roku, sygn. akt IV KKN 508/99; wyrok
SA w Lodzi z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. akt II AKa 125/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 roku,
sygn. akt IT AKa 163/2002). W piSmiennictwie trafnie podkre§la sie, ze obawa spelnienia grozby jest uzasadniona,
jezeli kazdy czlowiek o podobnej do zagrozonego osobowo$ci i w podobnej sytuacji réwniez odczuwalby obawe
przed taka grozba (zob. J. Wojciechowska w: A. Wasek [red.], R. Zawlocki [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegblna.
Komentarz do artykuléw 117-221. Tom I, Warszawa 2010, s. 850 i przywolana tamze dalsza literatura, zob. takze
T. Dukiet-Nagorska [red.], Prawo karne, Warszawa 2014, s. 353, A. Zoll. [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-2777 kk, Warszawa 2006, s. 546). Zaréwno okolicznoéci, w jakich dana
grozba zostala sformulowana, jak i osoba grozacego winny mie¢ zatem zdolno$é do wywolania u postronnego,
przecietnie wrazliwego obserwatora wrazenia, ze grozba ta wyrazona zostala na serio i daje podstawy do powziecia
uzasadnionej obawy jej spelnienia. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
stanowiskiem, dla zaistnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie jest konieczne, by sformulowana przez sprawce
grozba natychmiast wywolata w pokrzywdzonym obawe jej spelnienia, poniewaz przy przestepstwach skutkowych czas
realizacji zachowania stanowiacego znamie danego czynu zabronionego oraz czas zaistnienia skutku stanowiacego
znamie tego czynu nie muszg sie ze sobg pokrywaé — powstanie u adresata grozby obawy jej spelnienia moze by¢
zatem odlegle w czasie od samej wypowiedzi sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt V KK
107/09; postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 roku, sygn. akt II KK 141/06). Niemniej jednak grozba musi by¢
przez pokrzywdzonego traktowana powaznie i musi wzbudza¢ w nim obiektywnie uzasadniona obawe jej realizacji
w danych, konkretnych okoliczno$ciach. W sytuacji, gdy moment dotarcia grozby do pokrzywdzonego i moment
zaistnienia u niego strachu przed jej mozliwym spelnieniem dzieli pewien odstep czasowy, bez watpienia zawsze nalezy
badac czy obawa realizacji grozby nie zrodzila sie u pokrzywdzonego dopiero pod wplywem zmienionych okolicznosci
faktycznych, jakie pojawily sie w jego relacji ze sprawcg. Przyczyny powstania uzasadnionej obawy spelnienia grozby
muszg istnie¢ juz w momencie dzialania sprawcy, wzglednie w chwili gdy grozba dotarla do adresata. Odstep czasowy
pomiedzy wypowiedzeniem grozby a powstaniem obawy musi by¢ zatem uwzgledniony w toku sagdowej oceny, czy
zachodzila uzasadniona obawa spelienia tejze grozby. Uplyw dosé dlugiego — jak na okoliczno$ci wypowiedzenia
grozby — okresu czasu moze uzasadniac ustalenie, ze obawa spelnienia grozby nie byla uzasadniona. Bada¢ i rozwazac
nalezy nie tylko sam okres od momentu dotarcia grozby do adresata do powstania obawy spelnienia grozby, lecz takze
okoliczno$ci wypowiedzenia grozby i jej dotarcia do adresata.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony D. G. niewatpliwie dwukrotnie grozil pokrzywdzonemu M. K.. Po poludniu w
dniu 07 sierpnia 2016 roku przy sklepie (...) pozbawieniem zycia, a za drugim razem — w nocy z 07 na 08 sierpnia
2016 roku pod oknami mieszkania pokrzywdzonego — pobiciem. Trzeba jednak zwazy¢, ze owe bezsporne grozby nie
wzbudzity u M. K. uzasadnionej obawy ich spelienia, gdyz po stronie pokrzywdzonego — wbrew jego twierdzeniom
— takowe obawy w ogdle nie zachodzily.

Nalezy zauwazy¢, ze za pierwszym razem pokrzywdzonemu M. K. oskarzony grozil mierzac w jego kierunku z
przedmiotu przypominajacego pistolet. Z perspektywy postronnej osoby — przecietnego obywatela (a wiec w ujeciu
wzorca obiektywnego) tego typu zachowanie oskarzonego wypowiadajgcego grozbe pozbawienia zycia mogloby — co
oczywiste — wywola¢ uzasadniona obawe spelnienia grozby. Co wiecej — tego typu zachowanie spowodowaloby odruch
obronny u zagrozonego tj. albo lagodzenie sytuacji w celu obnizenia napiecia emocjonalnego pomiedzy grozacym a
zagrozonym, albo starania nakierowane na mozliwie najszybsze oddalenie sie z takiego miejsca i od osoby grozacej
i nastepnie niezwloczne wezwanie pomocy Policji lub oséb postronnych, a jezeli nie byloby to mozliwe — udanie
sie pieszo lub $rodkiem lokomocji (samochod, rower, autobus, tramwaj) do najblizszej jednostki Policji lub innych
shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne celem zlozenia stosownego zawiadomienia. Z kolei za drugim
razem, kilka godzin po pierwszej grozbie z okolicy sklepu (...) — tj. w godzinach nocnych z 07 na 08 sierpnia 2016
roku, oskarzony G. grozil pokrzywdzonemu pobiciem bedac w towarzystwie innych oséb i siedzac w samochodzie pod
oknami mieszkania pokrzywdzonego. Jesli zatem pokrzywdzony czul sie zagrozony i wezwal Policje, wowczas zgodnie



z obiektywnym wzorcem zachowania winien oczekiwa¢ na przyjazd Policji celem przekazania funkcjonariuszom
informacji o zdarzeniu, aby mozna byto ustali¢ sprawcéw i ich ujgé.

Jak jednak zachowal sie pokrzywdzony? Oto6z za pierwszym razem widzac zachowanie oskarzonego i styszac grozbe
nie stracil rezonu i nadal klécit sie z nim, nie zmierzal do zalagodzenia sytuacji, nie chcial od razu stamtad odejsc,
jak chociazby uczynil jaki$ — krétki czas potem (tj. po sytuacji z pistoletem) M. S.. Pokrzywdzony nie wezwal od razu
Policji, a dowiedziawszy sie o koniecznosci stawiennictwa w komendzie Policji nie pojechal tam od razu, a uczynit
to dopiero w dniu 24 sierpnia 2016 roku, a wiec po 17 dniach od tych wydarzen. Podobnie bylo za drugim razem
— co prawda wezwat Policje, jednakze poszed} spaé. Pokrzywdzony — jak twierdzil — bal sie, lecz nie stawil sie w
jednostce Policji celem zawiadomienia o obu zachowaniach oskarzonego G. od razu, gdyz rzekomo bolala go noga.
Twierdzenia pokrzywdzonego o rzekomym skopaniu przez oskarzonego G. okazaly sie jednak golostowne. Co wiecej
— pokrzywdzony po tych wydarzeniach codziennie chodzit do sklepu, a mieszka przeciez na drugim pietrze, a jak
wywodzil na rozprawie, skopana noga go bolala i ,mdlala”, gdy na nia stawal. Z reszta pokrzywdzony sam sobie w
koncu zaprzeczyl, gdyz gdyby w istocie zostal skopany i nie mogl chodzi¢ i udac¢ sie niezwlocznie na Policje celem
zawiadomienia o przestepstwie, to niechybnie udalby sie po pomoc lekarska, a nie mogac doj$¢ na komisariat - mogt
pojechac¢ autobusem lub takséwka. Nie mozna pomina¢ i tego, ze na rozprawie gtownej pokrzywdzony podal powod
tak p6Znego zgloszenia o przestepstwach tj. ublizanie mu przez oskarzonych i to, ze mial juz tego dos¢, a nie ze bolala
g0 noga.

W ocenie Sadu pokrzywdzony w ogodle nie czul zagrozenia spelnienia grozb przez oskarzonego G., a stanowily one
dla niego jedynie osobista niedogodnoé¢ irrelewantng z punktu widzenia ustawy karnej i byly w istocie kolejng
odstong ich wzajemnego konfliktu. Wskazuje na to zachowanie pokrzywdzonego bezposérednio po wypowiedzianych
dwukrotnie grozbach, jak i okres czasu, jaki uplynal pomiedzy omawianymi zdarzeniami a zgloszeniem tego na Policji.
Jak sam przyznal, pomiedzy 07 a 24 sierpnia 2016 roku widywal oskarzonych pod sklepem (...). Kwintesencja
tych uwag i niejako klamrg spinajaca rozwazania Sagdu w przedmiocie w ogo6le istnienia po stronie pokrzywdzonego
obawy spelnienia grozb dwukrotnie wypowiedzianych przez D. G. sa stwierdzenia pokrzywdzonego z k. 145 verte.
Ot6z pokrzywdzony — jak zeznal — zglosil o obu grozbach z powodu kolejnych wyzwisk ze strony oskarzonych,
jakie mialy miejsce przed sklepem (...). Zaden z oskarzonych pomiedzy 07/08 a 24 sierpnia 2016 roku nie
grozil pokrzywdzonemu, a same wyzwiska w ocenie Sadu nie mogly wywola¢ u pokrzywdzonego obawy spelnienia
wezes$niejszych grozb. Z reszta pokrzywdzony niejako podsumowat calg sytuacje mowiac, ze miat juz doéé wyzwisk.
Majac na uwadze okoliczno$ci wypowiedzenia przez oskarzonego obu grozb oraz okres czasu jaki uplynal pomiedzy
tymi zdarzeniami a zgloszeniem o przestepstwie w dniu 24 sierpnia 2016 roku, a takze twierdzenia pokrzywdzonego z
rozprawy gléwnej z dnia 16 lutego 2017 roku (k. 145 verte) Sad doszed} do przekonania, ze u pokrzywdzonego w ogole
nie istnialy obawy spelienia grézb ze strony oskarzonego D. G.. Zdaniem Sgdu zachowanie oskarzonego G. w chwili
opisywanych czynéw oraz inne jego zachowania wzgledem pokrzywdzonego mogly by¢ dla pokrzywdzonego uciazliwe
i mogly byé negatywnie odbierane, lecz nalezy pamieta¢ o istniejacym miedzy nimi konflikcie. Sama uciazliwoéc
nagannych spolecznie zachowan oskarzonego G. (a tak nalezy ocenié jego zachowanie wzgledem pokrzywdzonego
i pracownikéw sklepu (...)) nie moze jednak skutkowaé od razu przypisaniem oskarzonemu przestepstw z art.
190 81 kk, jako ze nie uzasadnia przyjecia, ze z samych wyzwisk kierowanych przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonego niejako nastepczo odzywa obawa spelnienia wezeéniejszych grozb. Brak bylo jednocze$nie podstaw
do odmiennego zakwalifikowania ustalonych zachowan oskarzonego D. G. i tym samym przypisania mu przestepstw
z innych przepisoOw ustawy karnej.

Z kolei oskarzonemu A. S. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 kk majacego polegaé na tym, ze
w dniu 08 czerwca 2016 roku w C. przy ul. (...) dokonal zniszczenia 18 szyb w sklepie (...) poprzez strzelanie do
nich z pistoletu érutowego, powodujac taczne straty w kwocie 11.300 zl na szkode (...) sp. z 0.0. w M. gm. K. oraz
przestepstwa z art. 190 § 1 kk majacego polegaé na tym, ze w nocy z 07 na 08 sierpnia 2016 roku w C. przy ul. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. G. grozil M. K. popelieniem przestepstwa pobicia, przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelienia oraz.



Zgromadzony w sprawie i oceniony przez Sad jako wiarygodny materiat dowodowy nie potwierdzil jednak
zasadnosci tych zarzutéw. Brak bylo bowiem dostatecznych dowodéw uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez
oskarzonego obu zarzuconych mu przestepstw.

W kontekscie czynu kwalifikowanego w akcie oskarzenia jako przestepstwo z art. 190 §1 kk aktualne pozostaja
rozwazania prawne wyzej przeprowadzone.

W sferze faktycznej i dowodowej trzeba mie¢ na uwadze, ze oskarzony bezspornie byl kierowca samochodu, ktory
podjechal pod okna mieszkania pokrzywdzonego M. K.. Brak jest jednakze dowodéw na to, Ze oskarzony grozil
pokrzywdzonemu pobiciem. Trzeba zauwazy¢, ze zarzut opieral sie wylgcznie na twierdzeniach pokrzywdzonego, ktore
jednak okazaly sie w tej materii niewiarygodne, byly bowiem niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne. Sad juz wyzej
poruszyl te kwestie przy okazji omowienia i oceny zeznan M. K., totez nie ma potrzeby ponownego roztrzasania tej
problematyki i w tej czedci nalezy odesta¢ do wzmiankowanych wywodéw Sadu. Brak bylo innych i wiarygodnych
dowodow na sprawstwo oskarzonego. Zebrany w sprawie mozliwie pelny material dowodowy nie potwierdzil tym
samym tezy oskarzenia o sprawstwie A. S.. Aby moc przypisac¢ oskarzonemu sprawstwo przestepstwa z art. 190 §1
kk w pierwszej kolejnoSci konieczne jest wykazanie, ze oskarzony wyartykulowatl w jakikolwiek dostrzegalny sposéb
grozbe karalna. Istota bowiem przestepstwa z art. 190 §1 kk wymaga, aby sprawca w jakikolwiek sposob wyrazil
grozbe wzgledem zagrozonego, nalezy bowiem jednoznacznie zidentyfikowaé osobe grozacg i nie wystarcza ku temu
fakt, ze kilka oséb z danej grupy kierowalo grozby. Nie mozna przypisa¢ oskarzonemu przestepstwa z art. 190 §1 kk
bazujac jedynie na samym fakcie, ze oskarzony przebywatl w grupie 3 0s6b, sposrod ktérych dwie kierowaly grozby
pod adresem pokrzywdzonego, (zob. w tej materii na gruncie zblizonego stanu faktycznego uzasadnienie wyroku tut.
Sadu z dnia 22 wrzeénia 2015 roku w sprawie II K 116/15).

W niniejszej sprawie poza niewiarygodnymi w tej materii zeznaniami pokrzywdzonego brak jest innych dowodow
na sprawstwo oskarzonego S.. Prawo karne i odpowiedzialno§¢ karna opieraja sie na faktach rozumianych jako
zdarzenia historyczne. Odpowiedzialnoéci tej nie sposob budowac na przypuszczeniach albo hipotezach. Operujac w
sferze faktéw, w wypadkach niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, te nieusuwalne niejasno$ci-watpliwos$ci rozstrzygnac
nalezy na korzy$¢ oskarzonego. Zgodnie z dyspozycja art. 5 § 11 2 kpk, oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki
jego wina nie zostanie udowodniona, za$ nie dajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.
Zgodnie przy tym z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, to nie oskarzony musi udowodni¢ swa
niewinno$¢, lecz to oskarzyciel musi udowodnié jego wine, tzn. wykazaé¢ ja w sposob nie budzacy watpliwoéci
wiarygodnymi — bezpos$rednimi lub poérednimi — dowodami (zob. np. wyrok SA w Eodzi z dnia 25 maja 1995 roku,
sygn. akt IT AKr 120/95; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt II AKa 19/14; postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III KK 420/13). W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu wnikliwego
postepowania dowodowego i dokonaniu wszechstronnej oceny zgromadzonego w jego wyniku materiatu dowodowego
z uwzglednieniem regul logiki i zasad doswiadczenia Zyciowego pozostaly za$ istotne watpliwoéci co do tego czy
faktycznie A. S. w ogdle grozil pokrzywdzonemu. Sam oskarzony nie przyznat sie do popelnienia tego przestepstwa.
Majac zatem na uwadze powyzsze uwagi Sad rozstrzygnal zaistniale watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego A. S., co
skutkowalo jego uniewinnieniem od zarzuconego mu przestepstwa z art. 190 §1 kk.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku drugiego z postawionych temu oskarzonemu zarzutéw tj. co do czynu
z art. 288 §1 kk. Zarzut ten opieral sie w istocie na zeznaniach B. Z. i zaslyszanych rzekomo przez nig informacji
od klientki, ktéra miala wskazaé¢ jako sprawce wlasnie oskarzonego. Sad juz szeroko rozwazal na ten temat przy
omdwieniu i ocenie wiarygodnoéci zeznan B. Z., stad tez nalezy odestaé¢ do tego fragmentu wezeéniejszych wywodow
w ramach niniejszych pisemnych motywéw wyroku.

Z uwagi na to, ze wiarygodno$¢ przywolanych twierdzen B. Z. o sprawstwie oskarzonego S., takze w §wietle jej zeznan
z ostatniej rozprawy, zostala obalona, w istocie brak bylo innych wiarygodnych bezposérednich dowodéw na to, ze
wlaénie oskarzony strzelal do szyb sklepu (...). Trzeba mie¢ na uwadze, ze oprocz oskarzonego znajdowaly sie tam
w grupie jeszcze inne osoby. Brak jest takze pewnosci, czy cze$é z uszkodzen nie powstala w innym czasie i z innych
przyczyn (wszak jedna z przestuchanych pracownic sklepu zeznala, ze jedno z uszkodzen powstalo wezeéniej). Nie



dokonano bowiem ogledzin szyb bezposrednio po zdarzeniu, nie zabezpieczono u oskarzonego S. pistoletu, ktéry mial
by¢ uzyty do strzelania w szyby, a poprzestano jedynie na stwierdzeniu uszkodzen szyb przez B. Z.. Nie zabezpieczono
roéwniez §rutdéw, ktére mialty spowodowac uszkodzenia szyb.

To, ze oskarzonego S. widziano jak trzymal w reku przedmiot przypominajacy pistolet i strzelal z niego w réznych
kierunkach (lecz nie byl widziany przez §wiadkéw jak strzelal w kierunku sklepu) nie wystarcza do przypisania
mu przestepstwa z art. 288 §1 kk — zwlaszcza w $wietle zmiennych zeznan B. Z. i niemoznoéci wezwania i
przestuchania osoby podajacej dane na Policji jako B. L.. Opieraloby sie to na domniemaniu, ze musial on
takze strzela¢ do przedmiotowych szyb sklepowych. Byloby to jednak nie do pogodzenia z podstawows zasada
czynienia ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy na podstawie mozliwie pelnego materialu
dowodowego, ktdry jednocze$nie nie zawiera luk umozliwiajacych przyjecie drugiej lub jeszcze wiekszej liczby
wersji wydarzen. Innymi slowy, skoro brak bylo w niniejszej sprawie mozliwych do przeprowadzenia na rozprawie
dowodow bezposérednich wskazujacych na sprawstwo oskarzonego S., a bezpo$rednio po ujawnieniu uszkodzen szyb
nie dokonano ich procesowych ogledzin i przeszukania miejsca zdarzenia pod katem ujawnienia np. Srutow (nie
zabezpieczono tez innych mozliwych §ladéw kryminalistycznych bezpo$rednio po ujawnieniu uszkodzen), to istniejace
dowody poérednie — poszlaki musialy tworzy¢ nierozerwalny laiicuch wskazujacy jednoznacznie i bezsprzecznie na
sprawstwo oskarzonego S. (szukanie $ladow kryminalistycznych na etapie postepowania sgdowego mijaloby sie celem
z oczywistych wzgledow jak uplyw czasu, dzialanie czynnikow atmosferycznych, charakterystyka miejsca zdarzenia —
bardzo uczeszczanego).

W niniejszej sprawie dowody posrednie takiego spdjnego lancucha nie tworza, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze sprawca
uszkodzenia szyb byl kto$ inny niz oskarzony z tej grupy, a same uszkodzenia szyb mogly nawet powsta¢ w ré6znym
czasie i na skutek r6znego mechanizmu oddzialywania na szyby. Wszak jak juz wspomniano, byla tam wieksza grupa
0sob, nie tylko sam oskarzony, zaden ze Swiadkéw za$ nie widzial oskarzonego, strzelajacego w szyby sklepowe. Co
wiecej — miejsce to jest nader uczeszczane, ogbélnodostepne, nie jest objete monitoringiem, co sprawia, ze sprawca
uszkodzen mogla by¢ nawet inna osoba — spoza tej grupy. To za$§ umozliwia stworzenie alternatywnej — wzgledem
lansowanej przez oskarzyciela publicznego — logicznej wersji wydarzen.

Jednocze$nie, pomimo licznych czynnoéci sadowych, nie bylo mozliwe wezwanie osoby zglaszajacej interwencje
Policji, ktéra podala dane (...) z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jej adresu w oparciu o istniejace dostepne bazy
danych i informacje posiadane przez urzedy miast w C. i S. oraz nie bylo mozliwe skontaktowanie sie z t3 osoba
telefonicznie z uwagi na nieaktywny numer telefonu. To z kolei uzasadnia ocene, ze zebrany w sprawie material
dowodowy byl mozliwie najpeliejszy i niemozliwym bylo jego procesowe uzupelienie celem poczynienia innych
ustalen faktycznych w sprawie. Dostrzegal to — jak sie zdaje — takze prokurator, ktéry nie wnosil o uzupelnienie
dowoddw i poszerzenie w tym wzgledzie materialu umozliwiajacego rekonstrukcje faktow (na etapie sadowym,
pomimo kilku termin6éw rozprawy, majgc $wiadomo$¢ tresci zeznan przeshuchiwanych oséb i wydzwiek ujawnianych
dokumentoéw, nie przejawil inicjatywy dowodowej).

Tak wiec i z przyczyn omdéwionych powyzej w materii art. 5 §2 kpk, nalezalo nieusuwalne dowodowo watpliwosci
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego A. S. i ustali¢, ze zarzucanego mu czynu nie dopuscit sie, co skutkowalo jego
uniewinnieniem od drugiego z zarzuconych mu przestepstw.

Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 230 §2 kpk zwr6cono ojcu oskarzonego D. M. G. zatrzymane przy
przeszukaniu dowody, tak samo postapiono w odniesieniu do dowodu wskazanego w punkcie 3 wykazu dowodow
rzeczowych z k. 72 i tenze dowdd zwrdcono oskarzonemu A. S..

Majac na uwadze tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia uniewinniajacego Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w
punkcie 6 wyroku kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa zasadzajac jednocze$nie w punktach 4 i 5 na rzecz
oskarzonego A. S. kwote 1.680 zl, za§ na rzecz oskarzonego D. G. kwote 1.512 zl tytulem zwrotu wydatkéow za
ustanowienie przez nich obronicy z wyboru. Kwoty te odpowiadaja stawce podstawowej za postepowanie sagdowe
powiekszonej o 20% za kazdy termin rozprawy, na ktorej obronca $wiadczyl pomoc prawna obu oskarzonym.



Zasadzone kwoty ustalono w oparciu o przepisy §11 ust. 1 pkt 11i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



