Sygn. akt Il K 560/14

UZASADNIENIE

Oskarzony D. S. od lutego 1998 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. przy ul. (...), w
ramach ktorej trudni sie on m.in. odplatnym udzielaniem pozyczek z zabezpieczeniem hipotecznym na nieruchomosci,
przy czym celem obejScia przepiséw regulujacych maksymalng wysoko$¢ odsetek kapitalowych, jakie mozna bylo
zastrzec w treéci stosunku zobowigzaniowego, oskarzony nie zawieral ze swymi klientami typowych uméw pozyczki.
Klienci zobowigzani byli do wystawienia weksli oraz ustanowienia hipoteki kaucyjne;j.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1856-1858, k. 1880-1881; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego
W. P. —k. 142-144, k. 313-315, k. 1732-1733, k. 2046-2050; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. M. — k. 1265-1266,
k. 1734-1735, k. 1978-1979; czeSciowo zeznania pokrzywdzonej D. C. (1) — k. 971-972, k. 1756-1757, k. 2102-2103;
cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej S. M. (1) — k. 474-478, k. 977-978, k. 1727-1728, k. 2009-2011; czesciowo zeznania
pokrzywdzonej B. K. (1) — k. 1257, k. 1797-1798, 2171-2172; cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej P. G. (1) obecnie H.
— k. 1259-1261, k. 1793, k. 1968-1971; czedciowo zeznania §wiadka S. P. (1) — k. 165-166, 2178-2180; dane z rejestru
REGON - k. 116; za§wiadczenie o wpisie do (...) k. 237)

Pokrzywdzony W. P. pozyczyl swojemu znajomemu S. P. (1) pieniadze w lacznej kwocie okolo 230.000 zl. W. P.
nabyl od spotki zarzadzanej przez S. P. (1) nieruchomos$é polozona w C., stanowiacej dziatke nr (...), objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Myslowicach. W. P., ktory chcial zostaé¢ wspoélnikiem prowadzonej przez S.
P. (1) dzialalnoSci gospodarczej, traktowat te pozyczke jako swego rodzaju wklad finansowy, dzieki ktéremu S. P. (1)
mial dopusci¢ go do zyskow ze wspomnianej dzialalno$ci, przy czym do czerwca 2009 roku S. P. (1) nie zwro6cil W. P.
pozyczonej kwoty pienieznej, W. P. nie uiécil ceny za nabyta nieruchomos¢.

W maju 2009 roku S. P. (1) — ktory potrzebowatl pieniedzy, a nie dysponowal zadna nieruchomoscia, ktéra moglaby
stanowi¢ zabezpieczenie splaty pozyczki — zatelefonowal do oskarzonego D. S. z zapytaniem czy ten pozyczylby
mu 50.000 z} z zabezpieczeniem na nieruchomosci dzialce budowlanej w C.. Oskarzony wyrazil zainteresowanie ta
propozycja i obaj mezczyzni uméwili sie w domu D. S. w C., przy czym na spotkanie to S. P. (1) przyjechal wraz z W.
P., kt6éry formalnie byl wlascicielem wspomnianej dzialtki budowlanej w C. i ktory zgodzil sie zaciagnaé przedmiotowa
pozyczke z zabezpieczeniem na tej nieruchomosci na swoje nazwisko z przeznaczeniem Srodkéw dla S. P. (1) — na co
oskarzony wyrazil zgode.

W zwiazku z powyzszym w dniu 8 czerwca 2009 roku oskarzony D. S. udal sie wraz z pokrzywdzonym W. P. i S.
P. (1) do wskazanej przez oskarzonego kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4, gdzie oskarzony udzielit
W. P. pozyczki gotdwkowej w kwocie 50.000 zl. W. P. na rzecz D. S. wystawil weksle: nr 01 o nominale 71.000 zl,
nr 02 o nominale 100.000 zl i nr 03 o nominale 100.000 zl, wszystkie platne za okazaniem. Zgodnie z zawartym
tego samego dnia porozumieniem wekslowym nr 04/06/2009, weksel nr 01 mial zosta¢ wykupiony przez W. P. w
terminie do dnia 7 grudnia 2009 roku, za$ weksel nr 02 i 03 nie mialy ustalonego terminu wykupu, przy czym w razie
terminowego wykupu weksla nr 01, weksle nr 02 i 03 mialy zosta¢ sprzedane W. P. za kwote 1 zl kazdy, natomiast
gdyby nie wykupil on weksla nr 01 w wyznaczonym terminie, byt zobowigzany wykupi¢ takze weksle nr 02 i 03 o
nominatach 100.000 zt za cene nominalng w terminie wyznaczonym przez oskarzonego, przy czym dla zabezpieczenia
wykupu tychze weksli W. P. zobowigzany byt ustanowi¢ na rzecz D. S. hipoteke kaucyjna na nieruchomosci polozonej
w C. do sumy najwyzszej 271.000 zl. Poreczycielem wekslowym w odniesieniu do weksli nr 01 i 02 zostal S. P. (1).
Ponadto tego samego dnia w kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4 W. P. zlozyt w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie o ustanowieniu na rzecz D. S. hipoteki kaucyjnej na bedacej jego wlasnoScia nieruchomosci usytuowanej
w C., celem zabezpieczenia terminowego wykupu weksli nr 01, 02 i 03 do sumy najwyzszej 271.000 zL. W § 3 tego aktu
notarialnego zawarty byl zapis o tresci: ,W. P. o§wiadcza, ze w dniu 8 czerwca 2009 roku zostalo zawarte porozumienie
wekslowe numer 04/06/2009 w S. pomiedzy nim, zwanym Wystawcg, a D. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) D. S,, (...)-(...) S. ulica (...), NIP (...), REGON (...), zwanym Remitentem, dotyczace wykupienia od
Remitenta wystawionych przez Wystawce 3 (trzech) weksli — weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 71.000,00 z}



(siedemdziesiat jeden tysiecy zlotych), weksla numer 02 (zero dwa) o nominale 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych)
i weksla numer 03 (zero trzy) o nominale 100.000,00 zl (sto tysiecy zlotych). Remitent nabyl wymienione wyzej
weksle za laczng kwote 50.000,00 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych), a Wystawca zobowiazal sie do wykupu powyzszych
weksli w nastepujacy sposob: a) weksel numer 01 (zero jeden) o nominale 71.000,00 zlotych w terminie do dnia 7
grudnia 2009 roku, b) weksel numer 02 (zero dwa) o nominale 100.000,00 zlotych bez terminu wykupu, ¢) weksel
numer 03 (zero trzy) o nominale 100.000,00 zlotych bez terminu wykupu. W przypadku terminowego wykupu
weksla numer 01, weksle numer 02 i numer 03 zostang sprzedane Wystawcy weksli za kwote po 1,00 zt (jeden zloty)
kazdy. W przypadku nie wykupienia weksla numer 01 w wyznaczonym terminie Wystawca weksli zobowiazuje sie
wykupi¢ takze weksle numer 02 i 03, o nominalach po 100.000,00 zlotych kazdy, za cene nominalng w terminie
wyznaczonym przez Remitenta. (...) Wystawca weksli o§wiadcza, ze posiada odpowiednie dochody umozliwiajgce
terminowy wykup wystawionych weksli, a takze o§wiadcza, ze otrzymal od Remitenta kwote 50.000,00 zl (pie¢dziesiat
tysiecy zlotych), ktorej odbidr kwituje. Zabezpieczeniem wykupu wystawionych weksli ma by¢ hipoteka kaucyjna
do sumy najwyzszej 271.000,00 zl (dwieScie siedemdziesiat jeden tysiecy zlotych), ustanowiona na nieruchomosci
polozonej w C., stanowiacej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Myslowicach.” W
tymze akcie notarialnym zawarte bylo nadto stwierdzenie, ze ,,akt ten zostal odczytany, przyjety i podpisany”.

Pienigdze w kwocie 50.000 zl, formalnie otrzymane w dniu 8 czerwca 2009 roku od D. S. przez W. P., jeszcze w
kancelarii notarialnej przeliczyl i schowal do swojego nesesera S. P. (1), ktory zabral nastepnie te pieniagdze. Rowniez
to S. P. (1), anie W. P., kontaktowal sie potem z oskarzonym w sprawach zwigzanych ze splata przedmiotowej pozyczki
i to on uiScit oskarzonemu na poczet jej splaty kwote 5.000 zl.

Zwazywszy na to, ze pokrzywdzony W. P. nie wykupil weksla nr 01 w terminie do dnia 7 grudnia 2009 roku, a
nastepnie wbrew wezwaniu oskarzonego nie wykupil on weksli nr 01, 02 i 03 w terminie do dnia 12 lutego 2010
roku, D. S. wystapil przeciwko niemu do sadu z pozwem o zaplate, wskutek czego prawomocnym nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt I Nc 176/10, Sad Okregowy w Katowicach zobowiazal
W. P.iS. P. (1) do zaplaty solidarnie na rzecz D. S. w terminie dwdch tygodni kwoty 171.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 8 czerwca 2009 roku W. P. mial dlugi w lacznej kwocie okolo 80.000 z} oraz ok. 150.000 -160.000 zlotych
wobec sp6lki prowadzonej przez S. P. (1), przy czym w odniesieniu do czeéci z nich prowadzona byla wtedy egzekucja
komornicza. Byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w C., stanowigcej dziatke nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw
nr (...) Sadu Rejonowego w Myslowicach, ktora byta wprawdzie obcigzona hipoteka kaucyjna ustanowiong przez S.
P. (1) na rzecz P. S. do kwoty 1.300.000 zl, jednakze w najblizszym czasie hipoteka ta miala zosta¢ wykreslona oraz
hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 300.000 zlotych narzecz (...) sp. zo.o. w B. (dla zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu
zaplaty ceny sprzedazy). Ponadto W. P. posiadal wierzytelno$¢ wzgledem S. P. (1) (prowadzonej przez niego spotki) w
kwocie okolo 230.000 zl. Utrzymywal sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przed udzieleniem w dniu 8 czerwca 2009 roku przez D. S. pozyczki W. P. oskarzony i pokrzywdzony w ogole nie
rozmawiali o tym, na co W. P. zamierza przeznaczy¢ pozyczane pieniadze ani tez czy posiada on Srodki finansowe badz
dochody pozwalajace mu na terminowa splate pozyczki. Pokrzywdzony nie poinformowal tez D. S. o swojej 6wczesnej
sytuacji finansowej, a zwlaszcza o tym, ze miat dlugi i jaki byl poziom tego zadluzenia.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1856-1858; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego W. P. — k.
142-144, k. 313-315, k. 1732-1733, k. 2046-2050; cze$ciowo zeznania §wiadka S. P. (1) — k. 165-166, 2178-2180; akt
notarialny — k. 169-173; porozumienie wekslowe — k. 4; kserokopia weksli — k. 5; zawiadomienie — k. 6-7; wezwanie
do wykupu weksli — k. 10, k. 11; pozew o zaplate — k. 14-15; nakaz zaplaty — k. 16; postanowienie — k. 83; dokumenty
dot. zadluzenia — k. 95, k. 96)

Pod koniec sierpnia 2009 roku pokrzywdzony A. M., ktory potrzebowal pieniedzy na splate zadluzenia, zatelefonowat
do oskarzonego D. S. z zapytaniem czy ten udzielilby mu pozyczki w kwocie 30.000 zl z zabezpieczeniem na
nieruchomos$ci - mieszkaniu w S.. Oskarzony umowil sie wiec z nim na spotkanie w tymze mieszkaniu, gdzie dokonat



on ogledzin mieszkania i zapoznal sie z dotyczacymi go dokumentami, a takze ustnie przedstawil A. M. i jego zonie
T. M. warunki udzielenia i splaty wnioskowanej przez nich pozyczki, przy czym ani A. M., ani T. M. nie wnosili
zadnych zastrzezen w tym zakresie i nie probowali oni negocjowa¢ z oskarzonym tychze warunkéw. Po namy$le kilka
dni p6zniej malzonkowie M. skontaktowali sie telefonicznie z oskarzonym i zadeklarowali che¢ zaciagniecia u niego
pozyczki w kwocie 30.000 zl na przedstawionych przez niego warunkach.

W zwiazku z powyzszym w dniu 4 wrze$nia 2009 roku oskarzony D. S. udal sie wraz z pokrzywdzonym A. M. i T. M.
do wskazanej przez oskarzonego kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4, gdzie oskarzony udzielil A. M. i
jego zonie T. M. pozyczki gotdbwkowej w kwocie 30.000 zl. Malzonkowie M. na rzecz D. S. wystawili weksle: nr 01 o
nominale 44.400 zl i nr 02 0 nominale 100.000 z}, oba platne za okazaniem. Zgodnie z zawartym tego samego dnia
porozumieniem wekslowym, weksel nr 01 mial zosta¢ wykupiony przez maltzonkéw M. w terminie do dnia 3 marca
2010 roku, za$ weksel nr 02 nie mial ustalonego terminu wykupu, przy czym w razie terminowego wykupu weksla
nr o1, weksel nr 02 mial zosta¢ sprzedany malzonkom M. za kwote 1 zl, natomiast gdyby nie wykupili oni weksla
nr 01 w wyznaczonym terminie, byli zobowigzani wykupi¢ weksel nr 02 o nominale 100.000 z} za cene nominalng
w terminie wyznaczonym przez oskarzonego, przy czym dla zabezpieczenia wykupu tychze weksli malzonkowie M.
zobowiazani byli ustanowié na rzecz D. S. hipoteke kaucyjna na nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...)
— w przypadku weksla nr 01 do sumy najwyzszej 44.400 zl, natomiast w przypadku weksla nr 02 do sumy najwyzszej
100.000 zt. Ponadto tego samego dnia w kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4 przed notariuszem T. Z.
malzonkowie M. zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz D. S. hipoteki kaucyjnej na
bedacej ich wlasno$cia nieruchomosci lokalowej usytuowanej w S. przy ul. (...), celem zabezpieczenia wykupu weksla
nr 01 do sumy najwyzszej 44.400 zt i weksla nr 02 do sumy najwyzszej 100.000 zl. W § 3 tego aktu notarialnego
zawarty byl zapis o tresci: ,Stawajacy oSwiadczaja, ze w dniu 4 wrze$nia 2009 roku w S. zostalo zawarte porozumienie
wekslowe numer 08/09/2009 pomiedzy A. i T. malzonkami M., zwanymi Wystawca, a D. S. prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) D. S., (...)-(...) S. ulica (...), NIP (...), REGON (...), zwanym Remitentem, dotyczace
wykupienia od Remitenta wystawionych przez Wystawce 2 weksli — weksla numer 01 (zero jeden) o nominale
44.400,00 7} (czterdziesci cztery tysigce czterysta zlotych) i weksla numer 02 (zero dwa) o nominale 100.000,00 z}
(sto tysiecy zlotych). Remitent zakupit wymienione wyzej weksle za lgczng kwote 30.000,00 z} (trzydziesci tysiecy
zlotych), a Wystawca zobowiazal sie do wykupu powyzszych weksli w nastepujacy sposob: a) weksla numer 01 (zero
jeden) o nominale 44.400,00 zlotych w terminie do dnia 3 marca 2010 roku, b) weksla numer 02 (zero dwa) o
nominale 100.000,00 zlotych bez terminu wykupu. (...) W przypadku terminowego wykupu weksla numer 01, weksel
numer 02 zostanie sprzedany Wystawcy weksli za kwote 1,00 zl (jeden zloty). W przypadku nie wykupienia weksla
numer 01 w wyznaczonym terminie Wystawca weksli zobowiagzuje sie wykupié¢ takze weksel numer 02 o nominale
100.000,00 zlotych, za cene nominalna w terminie wyznaczonym przez Remitenta. (...) Wystawca weksli o§wiadcza,
ze posiada odpowiednie dochody umozliwiajace terminowy wykup wystawionych weksli oraz ze nie znajduje sie w
sytuacji przymusowej w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, a takze o§wiadcza, ze otrzymal od Remitenta kwote
30.000,00 z} (trzydziesci tysiecy zlotych), ktorej odbior kwituje. Zabezpieczeniem wykupu wystawionych: weksla
numer 01 o nominale 44.400,00 zlotych ma by¢ hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej 44.400,00 zl (czterdzieSci
cztery tysiace czterysta zlotych), a weksla numer 02 o nominale 100.000,00 zlotych — hipoteka kaucyjna do sumy
najwyzszej 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych), ustanowione na nieruchomosci lokalowej polozonej w S., przy ulicy (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej o oznaczeniu K. (...)/ (...) Sadu Rejonowego w Sosnowcu.” W tymze akcie notarialnym
zawarte bylo nadto stwierdzenie, ze ,akt ten zostal odczytany, przyjety i podpisany”.

Malzonkowie M. dokonali splaty zaciggnietej u oskarzonego pozyczki — tj. wykupili od niego weksel nr 01 o nominale
44.400 zt — w grudniu 2009 roku, tj. przed ustalonym terminem platno$ci, wobec czego D. S. sprzedal im weksel nr
02 za kwote 1 zt oraz zwolnit spod hipoteki kaucyjnej ich mieszkanie w S. przy ul. (...). Pieniadze na splate tej pozyczki
pochodzily z pozyczki hipotecznej zaciagnietej przez nich po dniu 4 wrze$nia 2009 roku w jednej ze spo6ldzielczych
kas oszczednoSciowo-kredytowych.

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku malzonkowie M. mieli dlugi w lacznej kwocie okolo 30.000 zl, przy czym laczna
warto$¢ tego zadluzenia nie przekraczala wartoéci posiadanego przez nich majatku. Byli wlascicielami samochodu



oraz nieruchomosci lokalowej o wartos$ci rynkowej wynoszacej wéwcezas okolo 150.000 zl, ktora nie byla obcigzona
hipoteka. Ich miesieczne dochody wynosily wtedy lacznie okolo 5.000 zl.

Malzonkowie M. zdecydowali sie zaciagnaé pozyczke u D. S., poniewaz chcieli szybko splacié calo$¢ obcigzajacego ich
zadlizenia, poniewaz w odniesieniu do czeSci dlugéw prowadzone byly wobec nich ucigzliwe czynnosci windykacyjne,
a nie zdolali uzyskaé pozyczki ani kredytu konsolidacyjnego w zadnym z bankéw, do ktérych zwrocili sie w tej sprawie,
nie zwracali sie do innych instytucji finansowych. Nie probowali oni tez prosié¢ rodziny ani znajomych o pomoc w
splacie zadluzenia.

Przed zaciggnieciem u oskarzonego przedmiotowej pozyczki ani pokrzywdzony A. M., ani jego zona T. M. nie
probowali negocjowat z D. S. w kwestii uzyskania dla siebie korzystniejszych niz zaproponowane przez oskarzonego
warunkéw otrzymania badz splaty tej pozyczki.

Przed udzieleniem w dniu 4 wrze$nia 2009 roku przez D. S. pozyczki A. i T. M. oskarzony i pokrzywdzony oraz jego
zona w ogoble nie rozmawiali o tym, na co malzonkowie M. zamierzaja przeznaczy¢ pozyczane pieniadze ani tez czy
posiadaja oni $rodki finansowe badz dochody pozwalajace im na terminowa splate pozyczki. Pokrzywdzony i jego
zona nie poinformowali tez D. S. o swojej 6wczesnej sytuacji finansowej, a zwlaszcza o tym, ze mieli dhugi i jaki byt
poziom tego zadluzenia.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1880-1881, k. 1979; czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. M.
— k. 1265-1266, k. 1734-1735, k. 1978-1979; akt notarialny — k. 1736-1738; porozumienie wekslowe — k. 1739)

W sierpniu 2009 roku pokrzywdzona D. C. (1), ktora potrzebowala pieniedzy na splate zadluzenia, zatelefonowala
do oskarzonego D. S. z zapytaniem czy ten udzielilby jej pozyczki w kwocie 12.000 zl z zabezpieczeniem na
nieruchomosci gruntowej usytuowanej w B.-L.. W czasie tej rozmowy oskarzony ustnie przedstawil pokrzywdzonej
warunki udzielenia i sptaty wnioskowanej przez nia pozyczki, przy czym pokrzywdzona nie wnosila zadnych zastrzezen
w tym zakresie i nie probowala negocjowaé z oskarzonym tychze warunkéw. Oskarzony umowil sie wiec z nig na
spotkanie na terenie wspomnianej nieruchomosci, gdzie dokonat ogledzin skladajacych sie na nig trzech dzialek rolno-
budowlanych i zapoznal sie z dotyczacymi ich dokumentami. Po namysle kilka dni p6zniej D. C. (1) skontaktowala sie
telefonicznie z oskarzonym i zadeklarowala cheé zaciagniecia u niego pozyczki w kwocie 12.000 zl na przedstawionych
przez niego warunkach.

W zwigzku z powyzszym w dniu 15 wrze$nia 2009 roku oskarzony D. S. udat sie wraz z pokrzywdzona D. C. (1)
do wskazanej przez oskarzonego kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4, gdzie oskarzony udzielil D. C.
(1) pozyczki gotowkowej w kwocie 12.000 zl. D. C. (1) na rzecz D. S. wystawila weksle: nr 01 o nominale 17.800
z} i nr 02 o nominale 60.000 zl, oba platne za okazaniem. Zgodnie z zawartym tego samego dnia porozumieniem
wekslowym, weksel nr 01 mial zosta¢ wykupiony przez D. C. (1) w terminie do dnia 14 marca 2010 roku, za$ weksel
nr 02 nie mial ustalonego terminu wykupu, przy czym w razie terminowego wykupu weksla nr o1, weksel nr 02
mial zosta¢ sprzedany D. C. (1) za kwote 1 zl, natomiast gdyby nie wykupila ona weksla nr o1 w wyznaczonym
terminie, byla zobowiazana wykupi¢ weksel nr 02 o nominale 60.000 zl za cene nominalng w terminie wyznaczonym
przez oskarzonego, przy czym dla zabezpieczenia wykupu tychze weksli D. C. (1) zobowiazana byla ustanowié na
rzecz D. S. hipoteke kaucyjna na nieruchomos$ci polozonej w B.-L. przy ul. (...) do sumy najwyzszej 77.800 zl
Ponadto tego samego dnia w kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4 przed notariuszem T. Z. D. C.
(1) zlozyla w formie aktu notarialnego oéwiadczenie o ustanowieniu na rzecz D. S. hipoteki kaucyjnej na bedacej
jej wlasnoScig nieruchomosci usytuowanej w B.-L. przy ul. (...), celem zabezpieczenia terminowego wykupu weksli
nr 011 02. W § 3 tego aktu notarialnego zawarty byl zapis o tresci: ,,Stawajaca o§wiadcza, ze w dniu 15 wrze$nia
2009 roku w S. zostalo zawarte porozumienie wekslowe numer 09/09/2009, pomiedzy D. C. (1) zwang Wystawca,
a D. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) D. S., (...)-(...) S. ulica (...), NIP (...), REGON (...),
zwanym Remitentem, dotyczace wykupienia od Remitenta wystawionych przez Wystawce 2 weksli — weksla numer
01 (zero jeden) o nominale 17.800,00 zl (siedemnascie tysiecy osiemset zlotych), weksla numer 02 (zero dwa) o
nominale 60.000,00 z} (szeStdziesigt tysiecy zlotych). Remitent nabyl wymienione wyzej weksle za laczng kwote



12.000,00 z} (dwanascie tysiecy zlotych), a Wystawca zobowigzala sie do wykupu powyzszych weksli w nastepujacy
sposéb: a) weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 17.800,00 zlotych, w terminie do dnia 14 marca 2010 roku, b)
weksla numer 02 (zero dwa) o nominale 60.000,00 zlotych bez terminu wykupu. (...) W przypadku terminowego
wykupu weksla numer 01, weksel numer 02 zostanie sprzedany Wystawcy weksli za kwote 1,00 zl (jeden zloty). W
przypadku nie wykupienia weksla numer 01 w wyznaczonym terminie Wystawca weksli zobowiazuje sie wykupié
takze weksel numer 02 o nominale 60.000,00 zlotych, za cene nominalng w terminie wyznaczonym przez Remitenta.
(...) Wystawca weksli oéwiadcza, ze posiada odpowiednie dochody umozliwiajace terminowy wykup wystawionych
weksli oraz ze nie znajduje sie w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, a takze o§wiadcza,
ze otrzymala od Remitenta kwote 12.000,00 zt (dwanascie tysiecy ztotych), ktorej odbiér kwituje. Zabezpieczeniem
wykupu wystawionych weksli ma by¢ hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej 77.800,00 z} (siedemdziesiat siedem
tysiecy osiemset zlotych), ustanowiona na nieruchomosci potozonej w B., obreb L., ulica (...), objetej ksiega wieczysta
Kw (...) Sadu Rejonowego w Bedzinie.” W tymze akcie notarialnym zawarte bylo nadto stwierdzenie, Ze ,,akt ten zostal

odczytany, przyjety i podpisany”.

Zwazywszy na to, ze pokrzywdzona D. C. (1) nie wykupila weksla nr 01 w terminie do dnia 14 marca 2010 roku,
a nastepnie wbrew wezwaniu oskarzonego nie wykupila ona weksli nr 01 i 02 w terminie do dnia 20 marca 2010
roku, D. S. wystapil przeciwko niej do sadu z pozwem o zaplate, wskutek czego prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 25 marca 2010 roku, sygn. akt I Nc 82/10, Sad Okregowy w Katowicach zobowiazal
D. C. (1) do zaplaty na rzecz D. S. w terminie dwoch tygodni kwoty 77.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

W dniu 15 wrzeénia 2009 roku D. C. (1) miala dlug w kwocie okolo 11.000 zl, a jego warto$¢ nie przekraczala wartoSci
posiadanego przez nia majatku. Byla wlascicielka skladajacej sie z trzech dzialek rolno-budowlanych nieruchomoéci
gruntowej usytuowanej w B.-L. o wartoSci rynkowej wynoszacej wowczas nie mniej niz 100.000 zl, ktéra nie byla
obcigzona hipoteks. Utrzymywatla sie z renty, z ktorej po dokonaniu potragcenn komorniczych pozostawalo jej okolo
800 zl. Mieszkala u corki.

D. C. (1) zdecydowala sie zaciggnaé pozyczke u D. S., poniewaz chciala szybko splacié¢ obciazajace ja zadluzenie,
przy czym wczedniej nie starala sie uzyskaé pozyczki ani kredytu w zadnym banku badz spéldzielczej kasie
oszczednoSciowo-kredytowej ani sprzedaé posiadanej nieruchomosci. Nie probowala tez prosi¢ rodziny o pomoc w
splacie swego zadluzenia.

Przed zaciggnieciem u oskarzonego przedmiotowej pozyczki pokrzywdzona D. C. (1) nie probowala negocjowac z D.
S. w kwestii uzyskania dla siebie korzystniejszych niz zaproponowane przez oskarzonego warunkoéw otrzymania badz
splaty tej pozyczki.

Przed udzieleniem w dniu 15 wrze$nia 2009 roku przez D. S. pozyczki D. C. (1) oskarzony i pokrzywdzona w ogdle nie
rozmawiali o tym, na co D. C. (1) zamierza przeznaczy¢ pozyczane pienigdze ani tez czy posiada ona $rodki finansowe
badz dochody pozwalajace jej na terminowsg splate pozyczki. Pokrzywdzona nie poinformowala tez D. S. o swojej
o6wczesnej sytuacji finansowej, a zwlaszcza o tym, ze miata dlugi i jaki byl poziom tego zadluzenia.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1880-1881, k. 2103; cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej D. C. (1)
—k. 971-972, k. 1756-1757, k. 2102-2103; akt notarialny — k. 1634-1636; porozumienie wekslowe — k. 1637; kserokopia
weksli — k. 1643; wezwanie do wykupu weksli — k. 1642; pozew — k. 1640-1641; nakaz zaplaty — k. 1638; odpis z ksiegi
wieczystej — k. 1649-1650)

W styczniu 2010 roku pokrzywdzona S. M. (1), ktéra potrzebowala pieniedzy na splate zadluzenia, zatelefonowala do
oskarzonego D. S. z zapytaniem czy ten udzielilby jej pozyczki w kwocie 25.000 zl z zabezpieczeniem na nieruchomosci
- domu w O.. W czasie tej rozmowy oskarzony ustnie przedstawil pokrzywdzonej warunki udzielenia i splaty
wnioskowanej przez nig pozyczki, na ktére pokrzywdzona wstepnie przystala, wobec czego oskarzony umoéwit sie z
nig na spotkanie na terenie wspomnianej nieruchomosci, gdzie dokonal jej ogledzin i zapoznal sie z dotyczacymi
ich dokumentami, a takze raz jeszcze przedstawil pokrzywdzonej warunki udzielenia i splaty wnioskowanej przez



nig pozyczki, przy czym pokrzywdzona nie wnosita zadnych zastrzezen w tym zakresie i nie probowala negocjowac z
oskarzonym tychze warunkéw. Po namysle kilka dni p6Zniej S. M. (1) skontaktowala sie telefonicznie z oskarzonym i
zadeklarowala cheé zaciagniecia u niego pozyczki w kwocie 25.000 zl na przedstawionych przez niego warunkach.

W zwigzku z powyzszym w dniu 3 lutego 2010 roku oskarzony D. S. udal sie wraz z pokrzywdzona S. M. (1) do
wskazanej przez oskarzonego kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4, gdzie oskarzony udzielil S. M.
(1) pozyczki gotowkowej w kwocie 25.000 zl. S. M. (1) na rzecz D. S. wystawila weksle: nr 01 o nominale 37.000
z} i nr 02 o nominale 90.000 zl, oba platne za okazaniem. Zgodnie z zawartym tego samego dnia porozumieniem
wekslowym nr (...), weksel nr 01 mial zosta¢ wykupiony przez S. M. (1) w terminie do dnia 2 sierpnia 2010 roku,
za$ weksel nr 02 nie miat ustalonego terminu wykupu, przy czym w razie terminowego wykupu weksla nr o1, weksel
nr 02 mial zostaé sprzedany S. M. (1) za kwote 1 zl, natomiast gdyby nie wykupila ona weksla nr 01 w wyznaczonym
terminie, byla zobowiazana wykupi¢ weksel nr 02 o nominale 90.000 zl za cene nominalng w terminie wyznaczonym
przez oskarzonego, przy czym dla zabezpieczenia wykupu tychze weksli S. M. (1) zobowiazana byla ustanowié na
rzecz D. S. hipoteke kaucyjna na nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) — w przypadku weksla nr o1 do sumy
najwyzszej 37.000 zh, natomiast w przypadku weksla nr 02 do sumy najwyzszej 90.000 zl. Ponadto tego samego
dnia w kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4 przed notariuszem T. Z. S. M. (1) zlozyla w formie aktu
notarialnego o$§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz D. S. hipoteki kaucyjnej na bedacej jej wlasno$cig zabudowane;j
nieruchomo$ci usytuowanej w O. przy ul. (...), celem zabezpieczenia wykupu weksla nr 01 do sumy najwyzszej 37.000
zt i weksla nr 02 do sumy najwyzszej 90.000 zt. W § 3 tego aktu notarialnego zawarty byt zapis o tresci: ,,S. M. (1)
o$wiadcza, ze w dniu 3 lutego 2010 roku w S., pomiedzy Nig zwang Wystawcg, a D. S. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) D. S,, (...)-(...) S. ulica (...), NIP (...), REGON (...), zwanym Remitentem, zostalo zawarte
porozumienie wekslowe numer (...) dotyczace wykupienia od Remitenta wystawionych przez Wystawce 2 weksli
— weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 37.000,00 z} (trzydziesci siedem tysiecy zlotych) i weksla numer 02
(zero dwa) o nominale 90.000,00 zl (dziewiec¢dziesiat tysiecy zlotych). Remitent nabyl wymienione wyzej weksle
za laczng kwote 25.000,00 zl (dwadzieScia pieé tysiecy zlotych), a Wystawca zobowigzal sie do wykupu powyzszych
weksli w nastepujacy sposob: a) weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 37.000,00 zlotych w terminie do dnia
2 sierpnia 2010 roku, b) weksla numer 02 (zero dwa) o nominale 90.000,00 zlotych bez terminu wykupu. (...) W
przypadku terminowego wykupu weksla numer 01, weksel numer 02 zostanie sprzedany Wystawcy weksli za kwote
1,00 zl (jeden zloty). W przypadku nie wykupienia weksla numer 01 w wyznaczonym terminie Wystawca weksli
zobowiazuje sie wykupi¢ takze weksel numer 02 o nominale 90.000,00 zlotych, za cene nominalna w terminie
wyznaczonym przez Remitenta. (...) Wystawca weksli o§wiadcza, ze posiada odpowiednie dochody umozliwiajace
terminowy wykup wystawionych weksli oraz ze nie znajduje sie w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepiséw
kodeksu karnego, a takze o§wiadcza, ze otrzymal od Remitenta kwote 25.000,00 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych),
ktorej odbioér kwituje. Zabezpieczeniem wykupu wystawionych: weksla numer 01 o nominale 37.000,00 zlotych
ma by¢ hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej 37.000,00 z} (trzydzieSci siedem tysiecy zlotych), a weksla numer
02 o0 nominale 90.000,00 zlotych — hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej 90.000,00 z} (dziewiecdziesiat tysiecy
zlotych), ustanowione na nieruchomosci lokalowej potozonej w O. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta Kw (...) Sadu
Rejonowego w Mikolowie.” Ponadto, cho¢ wedtug stanu na dzien 3 lutego 2010 roku S. M. (1) byla mezatka, w § 1ust. 2
powyzszego aktu notarialnego zawarte bylo jej oSwiadczenie, ze ,,w dacie nabycia udzialéow w powyzszej nieruchomoéci
byla stanu wolnego i stanu cywilnego do dnia dzisiejszego nie zmienila”. W tymze akcie notarialnym zawarte bylo tez
stwierdzenie, ze ,,akt ten zostal odczytany, przyjety i podpisany”.

Zwazywszy na to, ze pokrzywdzona S. M. (1) nie wykupila weksla nr 01 w terminie do dnia 2 sierpnia 2010 roku,
a nastepnie wbrew wezwaniu oskarzonego nie wykupila ona weksli nr 01 i 02 w terminie do dnia 7 sierpnia 2010
roku, D. S. wystapil przeciwko niej do sadu z pozwem o zaplate, wskutek czego prawomocnym nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 23 sierpnia 2010 roku, sygn. akt I Nc 267/10, Sad Okregowy w Katowicach
zobowiazal S. M. (1) do zaplaty na rzecz D. S. w terminie dwoch tygodni kwoty 127.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.



W dniu 3 lutego 2010 roku S. M. (1) miala dlugi w tacznej kwocie okolo 20-22 tys. zl, przy czym laczna warto$¢ tego
zadluzenia nie przekraczala wartosci posiadanego przez nig majatku. Byla wlascicielka zabudowanej nieruchomoéci
gruntowej w O. o warto$ci rynkowej wynoszgcej wowcezas nie mniej niz 400.000 zl, ktora nie byla obciazona hipoteka.
Miesieczne dochody jej i jej meza wynosily wtedy lacznie okolo 2.800 zl.

S. M. (1) zdecydowala sie zaciggnaé pozyczke u D. S., poniewaz chciala szybko splaci¢ obciazajace ja zadluzenie — zeby
przestala figurowaé jako niewyplacalny dtuznik w Biurze (...) i w konsekwencji Zeby mogla wzigé kredyt lub pozyczke w
banku. Wezeéniej nie zdolala bowiem uzyskac pozyczki ani kredytu konsolidacyjnego w zadnym z bankéw, do ktorych
zwrocila sie w tej sprawie. Nie probowala ona tez prosic rodziny ani znajomych o pomoc w splacie zadluzenia, sprzedac
domu, przy czym zataila ona przed swoim mezem i dzie¢mi poziom zadluzenia.

Przed zaciggnieciem u oskarzonego przedmiotowej pozyczki pokrzywdzona S. M. (1) nie probowala negocjowac z D.
S. w kwestii uzyskania dla siebie korzystniejszych niz zaproponowane przez oskarzonego warunkéw otrzymania badz
splaty tej pozyczki.

Przed udzieleniem w dniu 3 lutego 2010 roku przez D. S. pozyczki S. M. (1) oskarzony i pokrzywdzona w ogdle nie
rozmawiali o tym, na co S. M. (1) zamierza przeznaczy¢ pozyczane pienigdze ani tez czy posiada ona $rodki finansowe
badz dochody pozwalajace jej na terminowa splate pozyczki. Pokrzywdzona nie poinformowala tez D. S. o swojej
6wczesnej sytuacji finansowej, a zwlaszceza o tym, ze miala dtugi i jaki byl poziom tego zadluzenia.

(czedciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1856-1858, k. 2011; czeSciowo zeznania pokrzywdzonej S. M.
(1) — k. 474-478, k. 977-978, k. 1727-1728, k. 2009-2011; akt notarialny — k. 1562-1564; porozumienie wekslowe —
k. 986; kserokopia weksli — k. 937; wezwanie do wykupu weksli — k. 1570; nakaz zaplaty — k. 1571; dokumenty dot.
zadluzenia — k. 1000, 1001, k. 1002, k. 1003, k. 1004, k. 1005, k. 1608, k. 1609-1610, k. 1612, k. 1617)

Pod koniec stycznia 2010 roku pokrzywdzona B. K. (1) potrzebowala pieniedzy na pokrycie zobowigzan
finansowych zwiazanych z prowadzong przez nia dzialalnosScia gospodarcza polegajaca na wynajmie apartamentow
podnajmowanych od innych oséb. Dzialalno$¢ ma charakter sezonowy i w okresie od listopada do marca jest
tzw. martwy sezon. B. K. (1) prowadzi taka dzialalno$¢ gospodarcza od 12 lat. Pokrzywdzona zatelefonowala do
oskarzonego D. S. z zapytaniem czy ten udzielilby jej pozyczki w kwocie 20.000 zl z zabezpieczeniem na nieruchomosci
- mieszkaniu w K.. W czasie tej rozmowy oskarzony ustnie przedstawil pokrzywdzonej warunki udzielenia i splaty
wnioskowanej przez nia pozyczki, na ktére pokrzywdzona wstepnie przystala, wobec czego oskarzony umowit sie z nig
na spotkanie we wspomnianym mieszkaniu, gdzie dokonal jego ogledzin i zapoznal sie z dotyczacymi go dokumentami,
a takze raz jeszcze przedstawil pokrzywdzonej warunki udzielenia i splaty wnioskowanej przez nig pozyczki, przy
czym pokrzywdzona nie wnosila zadnych zastrzezen w tym zakresie i nie probowala negocjowac z oskarzonym tychze
warunkow. Po namysle kilka dni p6zniej B. K. (1) skontaktowala sie telefonicznie z oskarzonym i zadeklarowala chec
zaciagniecia u niego pozyczki w kwocie 20.000 zl na przedstawionych przez niego warunkach.

W zwiazku z powyzszym w dniu 9 lutego 2010 roku oskarzony D. S. udal sie wraz z pokrzywdzona B. K. (1) do wskazanej
przez oskarzonego kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4, gdzie oskarzony udzielil B. K. (1) pozyczki
gotowkowej w kwocie 20.000 zl. B. K. (1) na rzecz D. S. wystawila weksle: nr 01 o nominale 29.600 zt i nr 02 o
nominale 70.000 zl, oba platne za okazaniem. Zgodnie z zawartym tego samego dnia w S. porozumieniem wekslowym
nr (...), weksel nr 01 mial zosta¢ wykupiony przez B. K. (1) w terminie do dnia 8 sierpnia 2010 roku, za$ weksel nr
02 nie mial ustalonego terminu wykupu, przy czym w razie terminowego wykupu weksla nr o1, weksel nr 02 mial
zostaé sprzedany B. K. (1) za kwote 1 z}, natomiast gdyby nie wykupila ona weksla nr 01 w wyznaczonym terminie,
byla zobowigzana wykupi¢ weksel nr 02 o nominale 70.000 z} za cene nominalng w terminie wyznaczonym przez
oskarzonego, przy czym dla zabezpieczenia wykupu tychze weksli B. K. (1) zobowiazana byla ustanowié¢ na rzecz D.
S. hipoteke kaucyjna na nieruchomosci lokalowej potozonej w K. przy ul. (...) — w przypadku weksla nr o1 do sumy
najwyzszej 29.600 zl, natomiast w przypadku weksla nr 02 do sumy najwyzszej 70.000 zl. Ponadto tego samego dnia w
kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4 przed notariuszem T. Z. B. K. (1) zloZyla w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie o ustanowieniu na rzecz D. S. hipoteki kaucyjnej na bedacej jej wlasnoécia nieruchomosci lokalowe;j



usytuowanej w K. przy ul. (...), celem zabezpieczenia wykupu weksla nr 01 do sumy najwyzszej 29.600 zl i weksla nr 02
do sumy najwyzszej 70.000 zt. W § 3 tego aktu notarialnego zawarty byl zapis o treéci: ,,B. K. (1) o§wiadcza, ze w dniu
9 lutego 2010 roku w S., pomiedzy Nig zwang Wystawcg, a D. S. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg
(..)D.S,(...)-(...) S. ulica (...), NIP (...), REGON (...), zwanym Remitentem, zostalo zawarte porozumienie wekslowe
numer (...), dotyczace wykupienia od Remitenta wystawionych przez Wystawce 2 (dwdch) weksli — weksla numer o1
(zero jeden) o nominale 29.600,00 z} (dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy sze$cset ztotych) i weksla numer 02 (zero dwa)
o nominale 70.000,00 z} (siedemdziesiat tysiecy zlotych). Remitent nabyl wymienione wyzej weksle za laczna kwote
20.000,00 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych), a Wystawca zobowiazal sie do wykupu powyzszych weksli w nastepujacy
sposob: a) weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 29.600,00 zlotych w terminie do dnia 8 sierpnia 2010 roku,
b) weksla numer 02 (zero dwa) o nominale 70.000,00 zlotych bez terminu wykupu. (...) W przypadku terminowego
wykupu weksla numer 01, weksel numer 02 zostanie sprzedany Wystawcy weksli za kwote 1,00 zt (jeden zloty). W
przypadku nie wykupienia weksla numer 01 w wyznaczonym terminie Wystawca weksli zobowigzuje sie wykupi¢ takze
weksel numer 02 o nominale 70.000,00 zlotych, za cene nominalng w terminie wyznaczonym przez Remitenta. (...)
Wystawca weksli o§wiadcza, ze posiada odpowiednie dochody umozliwiajace terminowy wykup wystawionych weksli
oraz ze nie znajduje sie w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepisow kodeksu karnego, a takze o$wiadcza, ze
otrzymal od Remitenta kwote 20.000,00 zl (dwadziescia tysiecy zlotych), ktorej odbiér kwituje. Zabezpieczeniem
wykupu wystawionych: weksla numer 01 o nominale 29.600,00 zlotych ma by¢ hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej
29.600,00 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy sze$éset zlotych), a weksla numer 02 o nominale 70.000,00 zlotych —
hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej 70.000,00 z} (siedemdziesiat tysiecy zlotych), ustanowione na nieruchomosci
lokalowej polozonej w K. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o oznaczeniu (...) Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Podgoérza w Krakowie.” W tymze akcie notarialnym zawarte bylo nadto stwierdzenie, ze ,,akt ten zostal odczytany,

przyjety i podpisany”.

W dniu 9 lutego 2010 roku B. K. (1), ktora prowadzila dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na wynajmie turystom
mieszkania w K., miala zobowigzania finansowe zwigzane z tg dzialalno$cia w kwocie nieprzekraczajacej wartosci
posiadanego przez nig majatku (zaleglo$¢ wobec ZUS i Urzedu Skarbowego w kwocie okolo 10 tysiecy zlotych). Nie
miala postepowan egzekucyjnych. Byla whascicielkg nieruchomosci lokalowej usytuowanej w centrum K. o wartosci
rynkowej wynoszacej woéwcezas okoto 400.000 zl, ktora nie byla obcigzona hipoteka. Posiadata samochéd o wartosci
ok. 5000 zl. Posiadala Srodki finansowe na biezace utrzymanie. Pieniagdze uzyskane od oskarzonego nie mialy
znaczenia, czy pokrzywdzona zmuszona bedzie do zlikwidowania dzialalnosci gospodarczej. Pokrzywdzona w czasie
zawierania umowy z oskarzonym chorowala, przy czym nie informowata o tym oskarzonego. B. K. (1) nie splacila
pozyczki w terminie.

Przed zaciagnieciem pozyczki u D. S. B. K. (1) nie uzyskala pozyczki ani kredytu w zadnym banku, nie zwracala sie
do innych instytucji finansowych.

Przed zaciggnieciem u oskarzonego przedmiotowej pozyczki pokrzywdzona B. K. (1) nie probowala negocjowaé z
D. S. w kwestii uzyskania dla siebie korzystniejszych niz zaproponowane przez oskarzonego warunkéw otrzymania
pozyczki.

Przed udzieleniem w dniu 9 lutego 2010 roku przez D. S. pozyczki B. K. (1) oskarzony i pokrzywdzona w ogdle nie
rozmawiali o tym, na co B. K. (1) zamierza przeznaczy¢ pozyczane pieniadze ani tez czy posiada ona $rodki finansowe
badz dochody pozwalajace jej na terminowa splate pozyczki. Pokrzywdzona nie poinformowala tez D. S. o swojej
o6wczesnej sytuacji finansowej, a zwlaszcza o tym, ze miata dlugi i jaki byl poziom tego zadluzenia.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1880-1881; czeSciowo zeznania pokrzywdzonej B. K. (1) — k.
1257, k. 1797-1798, 2171-2172; akt notarialny — k. 1247-1251; porozumienie wekslowe — k. 1246)

Gdy w sierpniu 2010 roku poérednik M. R. zatelefonowal do niego w imieniu pokrzywdzonej P. G. (1), ktéra
potrzebowala pieniedzy na splate zadluzenia, z zapytaniem czy ten udzielilby pokrzywdzonej pozyczki w kwocie
25.000 z} z zabezpieczeniem na nieruchomos$ci - mieszkaniu w R., oskarzony zwrdécit sie, by przestano mu skany



dokumentéw dotyczacych tego mieszkania oraz wskazal, by P. G. (1) sama sie z nim skontaktowala, a nastepnie
podczas rozmowy telefonicznej z nig przedstawil jej warunki udzielenia i sptaty wnioskowanej przez nia pozyczki.
Pokrzywdzona nie wnosila zadnych zastrzezen w tym zakresie ani tez nie prébowala negocjowacé z oskarzonym tychze
warunkéw i po kilkudniowym namyéle zatelefonowata do oskarzonego deklarujac cheé zaciggniecia u niego pozyczki
w kwocie 25.000 zl na przedstawionych przez niego warunkach.

W zwigzku z powyzszym w dniu 3 wrze$nia 2010 roku oskarzony D. S. udal sie wraz z pokrzywdzong P. G. (1)
(obecnie H.) do wskazanej przez oskarzonego kancelarii notarialnej w C. przy ul. (...). H. D. 21/4, gdzie oskarzony
udzielit pokrzywdzonej pozyczki gotbwkowej w kwocie 25.000 zl. P. G. (1) na rzecz D. S. wystawila weksle: nr o1
o nominale 37.000 zt i nr 02 0 nominale 70.000 zl, oba platne za okazaniem. Zgodnie z zawartym tego samego
dnia porozumieniem wekslowym, weksel nr 01 mial zosta¢ wykupiony przez P. G. (1) w terminie do dnia 02 marca
2011 roku, za$ weksel nr 02 nie mial ustalonego terminu wykupu, przy czym w razie terminowego wykupu weksla
nr 01, weksel nr 02 mial zostaé¢ sprzedany P. G. (1) za kwote 1 zl, natomiast gdyby nie wykupila ona weksla nr
01 w wyznaczonym terminie, byla zobowigzana wykupi¢ weksel nr 02 o nominale 70.000 zl za cene nominalng w
terminie wyznaczonym przez oskarzonego, przy czym dla zabezpieczenia wykupu tychze weksli P. G. (1) zobowigzana
byla ustanowié¢ na rzecz D. S. hipoteke kaucyjna na nieruchomoéci lokalowej w R. przy ul. (...). W § 3 oSwiadczenia
o ustanowieniu hipotek kaucyjnych zawarto stwierdzenie: ,P. G. (1) oS§wiadcza, ze w dniu 3 wrze$nia 2010 r. w S.
pomiedzy Nia zwana Wystaweg, a D. S., (...)-(...) S. ulica (...), zwanym Remitentem, zostalo zawarte porozumienie
wekslowe numer (...), dotyczace wykupienia od Remitenta wystawionych przez Wystawce 2 (dwoch) weksli —
weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 37.000,00 z} (trzydziesci siedem tysiecy zlotych) i weksla numer 02 (zero
dwa) o nominale 71.000,00 zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych). Remitent nabyl wymienione wyzej weksle za laczna
kwote 25.000,00 zl (dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych), a Wystawca zobowigzat sie do wykupu powyzszych weksli w
nastepujacy sposob: a) weksla numer 01 (zero jeden) o nominale 37.000,00 zlotych w terminie do dnia drugiego
marca dwa tysiace jedenastego roku (02-03-2011r.), b) weksla numer 02 (zero dwa) o nominale 70.000,00 zlotych,
bez terminu wykupu. Wszystkie weksle sa platne za okazaniem. (...) W przypadku terminowego wykupu weksla
numer 01, weksel numer 02 zostanie sprzedany Wystawcy weksli za kwote 1,00 z} (jeden zloty). W przypadku nie
wykupienia weksla numer 01 w wyznaczonym terminie Wystawca weksli zobowiazuje sie wykupi¢ takze weksel numer
02 o nominale 70.000,00 zlotych, za cene nominalng w terminie wyznaczonym przez Remitenta. (...) Stawajaca
o$wiadcza, ze posiada odpowiednie dochody umozliwiajace jej terminowy zakup wystawionych weksli oraz ze nie
znajduje sie w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego i cywilnego, a takze oSwiadcza, ze
otrzymala od remitenta kwote 25000 z} (dwadzieScia pieé tysiecy zlotych), ktérej odbior kwituje”. Zabezpieczeniem
wykupu wystawionych: weksla numer 01 o nominale 37.000,00 zlotych ma by¢ hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej
37.000,00 1z} (trzydzieéci siedem zlotych), a weksla numer 02 o nominale 70.000,00 zlotych — hipoteka kaucyjna
do sumy najwyzszej 70.000,00 z} (siedemdziesiat tysiecy zlotych), ustanowione na nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny polozony w R., przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o oznaczeniu (...) Sadu Rejonowego w Rzeszowie.
Ponadto w dniu 3 wrze$nia 2010 roku P. G. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie o tresci: ,Ja nizej podpisana P. G.
(1), o$wiadczam ze przeczytalam i rozumiem tre$¢ porozumienia wekslowego zawartego w dniu dzisiejszym z D. S..
Oswiadczam réwniez ze nie jestem w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego i cywilnego a
otrzymane $rodki finansowe przeznaczam na cele konsumpcyjne”.

Zwazywszy na to, ze pokrzywdzona P. G. (1) nie wykupila weksla nr 01 w terminie do dnia 02 marca 2011 roku,
a nastepnie wbhrew wezwaniu oskarzonego nie wykupila ona weksli nr 01 i 02 w terminie do dnia 07 marca 2011
roku, D. S. wystapil przeciwko niej do sadu z pozwem o zaplate, wskutek czego prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 14 marca 2011 roku, sygn. akt I Nc 58/11, Sad Okregowy w Katowicach zobowiazal P.
G. (1) do zaplaty na rzecz D. S. w terminie dwoch tygodni kwoty 107.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

W dniu 3 wrzeénia 2010 roku P. G. (1) miala dtugi w lacznej kwocie okolo stu tysiecy zlotych, przy czym laczna wartosé
tego zadluzenia nie przekraczala warto$ci posiadanego przez nig majatku. Byla wlascicielka nieruchomosci lokalowej



w R. o warto$ci rynkowej wynoszacej wowczas okolo 250.000 zl, ktéra nie byla obciazona hipoteka. Miesieczne
dochody jej i jej meza wynosily wtedy lacznie okolo 4.000 zl.

P. G. (1) zdecydowala sie zaciaggnaé pozyczke u D. S., poniewaz chciala szybko splacié¢ obcigzajace ja zadluzenie,
poniewaz w odniesieniu do czeSci dlugéw prowadzona byla egzekucja komornicza, a nie zdolala ona uzyskaé pozyczki
ani kredytu konsolidacyjnego w banku, do ktérego zwrdcila sie w tej sprawie. Nie probowala ona tez prosié rodziny
ani znajomych o pomoc w splacie zadluzenia, jak rowniez nie prébowala sprzeda¢ posiadanego mieszkania.

Przed zaciggnieciem u oskarzonego przedmiotowej pozyczki pokrzywdzona P. G. (1) nie prébowala negocjowac z D.
S. w kwestii uzyskania dla siebie korzystniejszych niz zaproponowane przez oskarzonego warunkow otrzymania badz
splaty tej pozyczki.

Przed udzieleniem w dniu 3 wrzeénia 2010 roku przez D. S. pozyczki P. G. (1) oskarzony i pokrzywdzona w ogoble nie
rozmawiali o tym, na co P. G. (1) zamierza przeznaczy¢ pozyczane pienigdze ani tez czy posiada ona $rodki finansowe
badz dochody pozwalajace jej na terminowa splate pozyczki. Pokrzywdzona nie poinformowala tez D. S. o swojej
6wczesnej sytuacji finansowej, a zwlaszcza o tym, ze miala dlugi i jaki byt poziom tego zadluzenia.

(cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1751-1755, k. 1880-1881; czeSciowo zeznania pokrzywdzonej P. G. (1) obecnie
H. — k. 1259-1261, k. 1793, k. 1968-1971; pozew o zaplate — k. 1358-1359; wezwanie do wykupu weksli — k. 1360; nakaz
zaplaty — k. 1361; kserokopia weksli — k. 1362; postanowienie — k. 1365; oS§wiadczenie — k. 1966, akt notarialny k.
2182-2184)

Oskarzony D. S. nie przyznat sie do popekienia zarzuconych mu czynéw i ztozyl obszerne wyjasnienia na okoliczno$¢
postawionych mu zarzutow.

Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci relacjom oskarzonego na temat tego, ze kazdorazowo udostepnial on
pokrzywdzonym do wgladu wzory dokumentéw, ktoére mieli oni w przyszlosci podpisaé (tj. weksli, porozumienia
wekslowego i aktu notarialnego)— jego twierdzenia w tym zakresie pozostawaly bowiem w oczywistej sprzecznosci z
ocenionymi przez Sad w tym zakresie jako wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych A. M., D. C. (1), S. M. (1), B. K.
(1) i P. G. (1), ktérzy wskazywali jednoczeénie, ze oskarzony ustnie informowat ich o warunkach udzielenia i splaty
wnioskowanych przez nich pozyczek. Sad nie dal tez wiary wyjasnieniom oskarzonego na temat tego, ze interesowatl
sie aktualng sytuacja finansowa pokrzywdzonych z chwili zawierania uméw - w poszczegdlnych aktach notarialnych
zawarte byly o§wiadczenia dotyczace tego, ze pokrzywdzeni nie znajduja sie w sytuacji przymusowej, ze posiadaja
dochody umozliwiajace terminowy wykup weksli, a cze$¢ z nich zlozyla tez osobne pisemne o$wiadczenia w tym
zakresie. Poza tym, skoro kazdy z kontrahentow oskarzonego dysponowal zabezpieczeniem w postaci nieruchomosci, z
ktorej D. S. mogl ewentualnie wyegzekwowaé swoje wierzytelno$ci wzgledem nich, to jak mozna zasadnie wnioskowaé
w oparciu o reguly logiki i zasady doSwiadczenia zyciowego, bylo mu obojetne jakie powody zadecydowaly o tym,
ze dana osoba zwrocila sie akurat do niego o udzielenie pozyczki. Z przyczyn wyjasnionych szczegbélowo ponizej Sad
dal natomiast wiare twierdzeniom oskarzonego na temat tego, ze rzeczywiscie pieniadze przeznaczone byly dla S. P.
(1), a nie W. P.. Sad nie znalazl} tez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci pozostalych wyjaénien oskarzonego,
poniewaz byly one spdjne, logiczne i konsekwentne oraz przekonujace w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
znajdujgc jednocze$nie czeSciowe oparcie w tych ocenionych jako wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonych A. M., D.
C.(1),S.M. (1), B.K. (1), P.G. (1) i W. P. oraz $wiadka S. P. (1).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonych A. M., D. C. (1), S. M. (1),
B. K. (1) i P. G. (1) (obecnie H.) na temat okolicznoéci, w jakich nawigzali oni kontakt z oskarzonym D. S. oraz
powodow, dla ktorych zdecydowali sie oni zaciggnac pozyczki akurat od oskarzonego i to na takich, a nie innych
warunkach, jak réwniez na temat sytuacji materialnej i poziomu zadluzenia kazdego z nich w czasie zaciggania
przedmiotowych pozyczek, a takze na temat tego, ze przed udzieleniem im pozyczek oskarzony nie udostepnial im
do wgladu wzoru dokumentéw, ktore ci mieli w przyszloéci podpisac (tj. weksli, porozumienia wekslowego i aktu
notarialnego), a jedynie ustnie informowal ich o warunkach udzielenia i splaty wnioskowanych przez nich pozyczek,
ktérych to warunkéw ci nota bene nawet nie prébowali w zaden sposéb kwestionowaé, przy czym oskarzony nie



przymuszal ich do podpisania tychze dokumentéw — ich relacje w tym zakresie co do istoty sprawy byly bowiem spdjne,
logiczne i przekonujace w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego oraz konsekwentne w toku calego postepowania,
jak réwniez w przewazajacej mierze wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelniaty, znajdujac przy tym czeSciowe oparcie
w treSci przedlozonych przez nich do akt sprawy dokumentéw oraz w tych ocenionych przez Sad jako wiarygodne
wyjaénieniach oskarzonego. Z tych samych wzgledow Sad dal rowniez wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. M. na
temat tego, ze uregulowal on swoje zobowigzanie finansowe wzgledem D. S. jeszcze przed nadejSciem ustalonego
terminu wykupu weksla nr 01, przy czym $rodki pieniezne na ten cel pochodzily z pozyczki hipotecznej zaciagnietej
przez niego i jego zone w jednej ze spoldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Sad nie dal wiary zeznaniom
D. C. (1) w czeéci w jakiej wskazywala ona na to, ze w wyniku umowy zawartej z oskarzonym utracila nieruchomos$c
— takie jej zeznania pozostawaly w oczywistej sprzecznos$ci z informacjami wynikajacymi z odpisu zupelnego ksiegi
wieczystej (...), z ktérej wynika, ze pozostaje ona wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. ul. (...) (skladajacej
sie z dwoch dzialek). Za niewiarygodne Sad uznal zeznania B. K. (1) w czeSci w jakiej poczatkowo twierdzila, ze
nieuzyskanie pozyczki od oskarzonego powodowaloby upadek jej firmy, jak nastepnie zeznala pokrzywdzona brak tej
pozyczki nie mialby wplywu na to czy zamknie dzialalno$¢ gospodarcza czy nie, ze minalby ,martwy sezon” i dalej by
prowadzila dzialalno$¢. Jako wiarygodne Sad ocenit tez zeznania pokrzywdzonych A. M., D. C. (1), S. M. (1), B. K. (1)
i P. G. (1) na temat tego, ze zanim zwrdcili sie oni do D. S. o udzielenie im pozyczki, w ogble nie starali sie pozyskaé
srodkow finansowych z innego zrédla (np. sprzedaé posiadane nieruchomosci albo pozyczyé pienigdze od rodziny badz
znajomych) ani tez nie podjeli wystarczajacych staran o uzyskanie wsparcia finansowego w banku badz spoéldzielczej
kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, jak rowniez zeznania pokrzywdzonych D. C. (1), S. M. (1) i P. G. (1) na temat tego,
ze nie analizowaly one doglebnie tresci podpisywanych dokumentéw, ani tez nie prébowaly wyjasniaé z oskarzonym
zadnych watpliwych zapisow umownych, poniewaz w istocie interesowalo je tylko to, by jak najszybciej otrzymaéc
pienigdze od oskarzonego — ich relacje w tym zakresie byly bowiem ze soba zbiezne, a przy tym byly one spdjne,
logiczne i przekonujace w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz konsekwentne w toku calego postepowania.
Sad odmowil natomiast waloru wiarygodnoSci tym zeznaniom pokrzywdzonych A. M., D. C. (1), S. M. (1), B. K. (1)
i P. G. (1), w ktorych twierdzili oni, ze przed zawarciem z oskarzonym umoéw pozyczki informowali D. S. zaréwno o
swojej dwczesnej sytuacji majatkowej, jak i o tym na co zamierzaja przeznaczy¢ pozyczane od niego Srodki pieniezne
— zwlaszcza, ze cze$¢ z nich wskazywala jednoczesnie, iz oskarzony w ogoble nie pytal o ich sytuacje finansowg ani tez
0 przeznaczenie pieniedzy, ktére od niego pozyczali, a poza tym, jak juz zostalo powyzej wyjasnione, D. S. nie mial
zadnego powodu, by sie tym interesowaé. W pozostalej czeSci zeznania A. M., D. C. (1), S. M. (1), B. K. (1) i P. G. (1) byly
natomiast irrelewantne dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucone mu w tym postepowaniu
czyny zabronione.

Sad odmoéwit waloru wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego W. P. oraz $§wiadka S. P. (1) na temat tego, ze
zaciagnieta w dniu 8 czerwca 2009 roku pozyczka gotdéwkowa w kwocie 50.000 zl rzeczywiscie przeznaczona byla
dla W. P., a nie dla S. P. (1) — ich relacje w tym zakresie, cho¢ zgodne i w przewazajacej mierze konsekwentne w
toku calego postepowania, pozostawaly bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z ocenionymi przez Sad jako wiarygodne
wyjasnieniami oskarzonego, ktory logicznie i trafnie wywodzit dlaczego jego zdaniem $rodki nie byly przeznaczone
dla W. P.. Ponadto za brakiem szczero$ci omawianych twierdzen W. P. i S. P. (1) przemawia fakt, iz zdaniem W. P.,
S. P. (1) i oskarzonego kontakt z D. S. w sprawie przedmiotowej pozyczki mial nawiaza¢ S. P. (1), ktéry w dodatku
towarzyszyl W. P. podczas wizyty w kancelarii notarialnej w dniu 8 czerwca 2009 roku i ktory nastepnie — zamiast W.
P. — kontaktowat sie z oskarzonym w sprawach dotyczacych splaty pozyczki, jak réwniez to, Ze pieniadze otrzymane
przez W. P. tytulem pozyczki zostaly przeliczone i schowane do nesesera S. P. (1) i to S. P. (1) uiScil oskarzonemu
kwote 5.000 zl na poczet splaty pozyczki. Z tych tez wzgledow Sad nie dal zatem wiary takze tym twierdzeniom W. P.
i S. P. (1), w ktérych prébowali oni wywodzié, ze do zaciggniecia pozyczki od oskarzonego zmusila pokrzywdzonego
trudna sytuacja materialna, zZyciowa i osobista, w tym m.in. konieczno$¢ pozyskania srodkéw pienieznych na splate
dlugoéw i na leczenie chorego ojca — jak pokrzywdzony sam wskazal, juz wczesniej pozyczal on bowiem pienigdze
S. P. (1), poniewaz chcial zosta¢ wspoélnikiem prowadzonej przez S. P. (1) dzialalnoSci deweloperskiej i traktowal
pozyczane S. P. (1) pieniadze jako swego rodzaju wklad finansowy, dzieki ktéremu S. P. (1) dopusci go do zyskow z tej
dzialalnosci, natomiast jesli chodzi o chorobe jego ojca, to ostatecznie przyznal on, ze zaréwno ojciec, jak i matka mieli
emerytury oraz ze ojciec korzystal m.in. z panstwowej stuzby zdrowia — a zatem nie bylo tak, ze to wylacznie na jego



barkach spoczywat caly ciezar finansowania leczenia ojca w ramach kosztownej prywatnej opieki medycznej. Z tych
samych powodow jako niewiarygodne Sad ocenil rowniez twierdzenia W. P. i S. P. (1) na temat tego, ze udzielajac mu
przedmiotowej pozyczki D. S. znal jego trudng sytuacje finansowa i wiedzial, ze z uwagi na poziom swego zadluzenia
nie otrzymalby on kredytu ani pozyczki w banku — zwlaszcza, ze jak zostalo juz powyzej wyjaénione, oskarzonego de
facto w ogoéle nie interesowalo ani dlaczego dana osoba chciata zaciagnaé pozyczke akurat u niego, ani tez na co osoba ta
zamierzala przeznaczy¢ pozyczane od niego $rodki pieniezne. Sad nie znalazl natomiast podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan W. P.iS. P. (1) na temat powodo6w, dla ktérych W. P. zdecydowal sie zaciagnaé pozyczke akurat
od D. S. i to na takich, a nie innych warunkach, jak réwniez na temat sytuacji materialnej i poziomu zadluzenia
W. P. w czasie zaciagania tej pozyczki, a takze na temat tego, ze przed udzieleniem W. P. przedmiotowej pozyczki
oskarzony nie udostepnil ani jemu, ani tez S. P. (1) do wgladu wzoru dokumentéw, ktére W. P. mial w przysztosci
podpisa¢ (tj. weksli, porozumienia wekslowego i aktu notarialnego), a jedynie ustnie informowat ich o warunkach
udzielenia i splaty wnioskowanej pozyczki, ktérych to warunkow W. P.iS. P. (1) nota bene nawet nie probowali w Zzaden
sposob kwestionowac — ich relacje w tym zakresie byly bowiem logiczne i przekonujace w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego oraz co do istoty sprawy spojne i konsekwentne w toku calego postepowania, a przy tym w przewazajacej
mierze wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy, znajdujac jednocze$nie cze$ciowe oparcie w tresci przedlozonych
przez nich do akt sprawy dokumentéw, a nadto korespondowaly one z ocenionymi przez Sad jako wiarygodne
zeznaniami pokrzywdzonych A. M., D. C. (1), S. M. (1), B. K. (1) i P. G. (1) na podobne okoliczno$ci. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka S. P. (1) w cze$ci w jakiej wskazywal, ze pieniadze z pozyczki byly przeznaczone na leczenie ojca
W. P., zalegle alimenty a nie na cel gospodarczy, ze nie dostal nic z tej pozyczki takie jego zeznania pozostawaly w
sprzecznos$ci juz choéby z twierdzeniami W. P., ktéry wskazywal, ze zaraz po zawarciu umowy pienigdze przekazal
S. P. (1) (Sad mial przy tym na uwadze, ze W. P. podnosil, ze przekazal tylko cze$¢ pieniedzy uzyskanych z pozyczki
przy czym jego stanowisko w tym zakresie nie byto wiarygodne — ocena zeznan W. P. i S. P. (1) przy uwzglednieniu
zasad doswiadczenia zyciowego, wskazywanych wyzej okoliczno$ci wskazuje bowiem na to, ze pieniadze te byly
przeznaczone dla S. P. (1)). Na przeznaczenie uzyskanych z pozyczki Srodkow na cele dzialalnoéci gospodarczej
wskazuje réwniez relacja pomiedzy S. P. (1) i W. P., gdzie pomimo wzajemnych dlugéw i mozliwosci dokonywania
potracen zarowno W. P., jak i S. P. (1) z tego nie korzystali — co nie znajduje zadnego przekonujacego uzasadnienia
majac na uwadze prowadzong przez S. P. (1) dzialalno$¢ gospodarcza i oczywista okoliczno$¢, ze dla prowadzenia
dzialalnosSci korzystniejsze jest gdy przedsiebiorstwo nie posiada dlugéw. Nadto jak wynika z zeznan W. P. pozyczajac
S. P. (1) kwote lacznie ok. 230 tysiecy zlotych w przeciaggu roku (majac przy tym na uwadze, ze pokrzywdzony jak sam
zeznal, zeby pozyczy¢ S. P. (1) te pieniadze sprzedal swbj dom oraz wiedzac przy tym, ze S. P. (1) ma zobowigzania
wobec innej osoby, a jego nieruchomosci sg obciazone hipoteka na kwote do 1300 000 zlotych), przekazal mu
on wszystkie swoje pienigdze — ta okoliczno$¢ rowniez potwierdza silne powigzania gospodarcze (inwestycyjne)
pomiedzy W. P.iS. P. (1) (trudno bowiem znaleZ¢ inne uzasadnienie dla takiej sytuacji, gdy przekazuje sie innej osobie
wszystkie posiadane pieniadze wiedzac przy tym, Ze osoba ta ma wysokie zobowigzania) majac przy tym na uwadze
to, ze W. P. przekazal wszystkie swoje pieniadze wiedzac przy tym, ze obciazaja go inne wazne zobowigzania chocby z
tytulu rat alimentacyjnych, ktoére powinien zabezpieczy¢. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze pokrzywdzony wskazujac, ze
pieniadze z pozyczki byly przeznaczone na leczenie ojca popada w sprzecznos$é, albowiem z jego zeznah wynika, ze
po sprzedazy domu wprowadzil sie do rodzicéw, po to by opiekowac sie ojcem, skoro zatem pokrzywdzony wiedzial,
ze potrzebne mu beda pieniadze na leczenie ojca, to mbgl na to przeznaczyé $rodki uzyskane ze sprzedazy domu,
a nie przekazywa¢ tych pieniedzy innej osobie, ktéra posiadala wysokie zobowigzania, watpliwym bowiem bylo by
pokrzywdzony mégl szybko swoje pieniadze od S. P. (1) odzyskaé. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze tak W. P., jak i
S. P. (1) w swych zeznaniach przedstawiali w pierwszym rzedzie jedynie te okolicznoSci, ktére mialy potwierdzi¢ ich
stanowisko tak co do wich ocenie trudnej sytuacji finansowej W. P., jak i przeznaczenia uzyskanych pieniedzy, dopiero
podczas szczegdtowego przestuchania, zadawanych pytan przedstawili wzajemne relacje, rozliczenia finansowe. W
pozostalej czeéci zeznania W. P. i S. P. (1) byly natomiast irrelewantne dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego za zarzucone mu w tym postepowaniu czyny zabronione.

Sad nie poddawal ocenie wiarygodnos$ci zeznan §wiadkow A. D., S. P. (2), A. K, Z. K. (1), I. B,, M. H., J. H,, P. P,
M.D., Z.0., B.K. (2), Z.S., J. G., B.W., A. Z., K. W., S. C., K. H., B. C.,M. M. (2), Z. K. (2) i M. S., poniewaz byly



one irrelewantne dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucone mu w tym postepowaniu czyny
zabronione.

Sad ocenil jako wiarygodne rowniez pozostale zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione na rozprawie dokumenty,
poniewaz zostaly one sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione do tego podmioty, a nadto nie nosily Sladéw
mechanicznych uszkodzen ani tez Sladéw $wiadczacych o probie niedozwolonej ingerencji w ich tre$¢ oraz nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Oskarzony D. S. stanagl w niniejszej sprawie pod zarzutem popelnienia szeSciu przestepstw z art. 304 kk majacych
polegaé na tym, ze — odpowiednio — w dniach 8 czerwca 2009 roku, 3 lutego 2010 roku, 15 wrze$nia 2009 roku,
9 lutego 2010 roku, 3 wrzesnia 2010 roku i 4 wrze$nia 2009 roku w S. i C. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z/s w S. wyzyskal przymusowe potozenie — odpowiednio — W. P., S. M. (1),
D. C. (1), B. K. (1), P. G. (1) i A. M. spowodowane ich trudna sytuacja finansowg w ten sposob, ze udzielil im pozyczek
nakladajac na nich obowiazki §wiadczenia niewspdimiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, bowiem zabezpieczeniem
udzielonych pozyczek byly hipoteki kaucyjne na nalezacych do pokrzywdzonych nieruchomosciach, ktorych wartosci
znacznie przewyzszaly kwoty pozyczek. Zgromadzony w sprawie i oceniony przez Sad jako wiarygodny material
dowodowy nie potwierdzil jednak zasadno$ci tych zarzutow.

Zgodnie z dyspozycja art. 304 kk odpowiedzialnoSci karnej nim przewidzianej podlega ten, kto wyzyskujac
przymusowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowo$ci prawnej,
zawiera z nig umowe, nakladajac na niag obowiazek $wiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, pomiedzy wzajemnymi §wiadczeniami stron zachodzi niewspoimiernosé
powodujaca zwichniecie réwnowagi i ekwiwalentnoséci Swiadczen bedacych cecha umoéw wzajemnych, gdy
ekonomiczng warto§¢ tychze $wiadczen cechuje dysproporcja bardzo znaczna, wyrazna i oczywista — tak, ze
warto$¢ Swiadczenia wzajemnego w stosunku do $wiadczenia podmiotu wyzyskiwanego odbiega od uczciwych zasad
postepowania i przysparza kontrahentowi korzys$ci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami gospodarczymi (zob.
wyrok SN z dnia 5 marca 2008 roku, sygn. akt V KK 343/07). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz na gruncie art.
353 § 11 2 ke w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze $wiadczenie to bedace przedmiotem zobowiazania
zaciaganego przez strony stosunku cywilnoprawnego zachowanie sie dluznika na rzecz wierzyciela zgodne z trescia
tegoz zobowiazania, przy czym moze ono polega¢ na dzialaniu badz na zaniechaniu i moze ono dotyczy¢ szeregu
débr materialnych badz niematerialnych, ktére okresla sie mianem przedmiotu $§wiadczenia (np. $wiadczeniem
bedzie obowiagzek wydania rzeczy wierzycielowi, za$ przedmiotem tego $wiadczenia — owa rzecz). W przypadku tzw.
umoéw wzajemnych $wiadczenie kazdej ze stron w zalozeniu ma byé¢ przy tym odpowiednikiem (réwnowarto$cia,
ekwiwalentem) §wiadczenia drugiej strony, przy czym o tej ekwiwalento$ci rozstrzyga subiektywna ocena i uznanie
stron, a nie obiektywna, rzeczywista warto$¢ $wiadczenia w obrocie. Przymusowo$¢ polozenia uczestnika obrotu
oznacza natomiast, ze aktualne jego poltozenie jest dla niego tak dalece niekorzystne, ze trwanie w tej sytuacji grozi
mu bezposrednio wielka dolegliwo$cia (np. w wypadku osoby fizycznej — niemozno$cia zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych wlasnych i rodziny) i zeby tego uniknaé, w celu poprawienia swej sytuacji jest on sktonny $wiadomie
przyjat na siebie zobowigzanie nawet niewspolmiernie wieksze od niezbednego mu $wiadczenia wzajemnego innej
osoby (zob. postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 1966 roku, sygn. akt Rw 904/66; wyrok SN z dnia 5 stycznia
1938 roku, sygn. akt II K 1438/37; wyrok SN z dnia 16 maja 1935 roku, sygn. akt III K 331/35; wyrok SN z dnia 28
stycznia 2010 roku, sygn. akt III KK 260/09). Przymusowe polozenie pokrzywdzonego jest przy tym okoliczno$cia o
charakterze obiektywnym, tzn. przyczyny jego powstania (podobnie jak i to, ktéra ze stron wystapila z oferta zawarcia
umowy nakladajacej na pokrzywdzonego obowigzek §wiadczenia niewspoimiernego ze Swiadczeniem wzajemnym)
sg z punktu widzenia znamion przestepstwa z art. 304 kk obojetne — konieczne jest jedynie to, by pokrzywdzony
obiektywnie znajdowal sie w sytuacji tego rodzaju, ze jedynym mozliwym jej rozwiazaniem jest zawarcie niekorzystnej
dla niego umowy, za$ uzyskanie §wiadczenia niewspdimiernego ze §wiadczeniem wzajemnym jest niezbedne, by te
sytuacje poprawic lub zapobiec grozacej szkodzie (postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 1966 roku, sygn. akt Rw
904/66). Mylne subiektywne przekonanie wyzyskiwanego o istnieniu przymusowego polozenia nie uzasadnia zatem
odpowiedzialno$ci karnej jego kontrahenta (zob.: wyrok SN z dnia 5 stycznia 1938 roku, sygn. akt II K 1438/37).



Podkreslié jednak nalezy, ze jak wskazuje sie w judykaturze, ,przymusowego polozenia” w rozumieniu art. 304 kk nie
mozna utozsamiaé z samym tylko brakiem zdolno$ci kredytowej pokrzywdzonego, a co za tym idzie rdwniez z brakiem
mozliwo$ci uzyskania przez niego kredytu lub pozyczki w banku badZ w innych instytucjach pozyczkowych — z faktu
braku zdolnosci kredytowej danej osoby nie wynika bowiem jeszcze, iz znajduje sie ona w tak trudnej sytuacji zyciowej,
w tym ekonomicznej, ze uzyskanie przez nig kredytu lub pozyczki jest nie tylko potrzebne, ale wrecz niezbedne i
wlasnie dlatego, zmuszona takim swym polozeniem, sklonna jest zawrzeé krzywdzaca dla siebie umowe (wyrok SN z
dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt V KK 332/13 wraz z uzasadnieniem). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie
ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II
AKa 240/14, ,przymusowe polozenie”, o ktorym mowa w art. 304 kk nie moze by¢ traktowane jako kazda sytuacja
pogarszajaca warunki zycia czlowieka — musi ono by¢ tak dalece niekorzystne, ze grozi¢ bedzie pokrzywdzonemu
bezposrednio wielka dolegliwo$cia, poréwnywalng w tym wypadku np. z niemozno$cia zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych wlasnych i rodziny, utratg mieszkania itp. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
marca 2014 roku, sygn. akt V KK 332/13, zawarl natomiast stwierdzenie, ze przyjecie, iz ,,pokrzywdzony chcial
przeznaczy¢ pozyczone pieniadze na (...) ,rozkrecenie interesu” niczego w tej mierze nie objasnia, a samo w sobie
zdaje sie nawet podwazaé teze o krytycznej sytuacji zyciowej [pokrzywdzonego], jezeli zarazem poza rozwazaniami
pozostawiono kwestie czy podjecie przez pokrzywdzonego dziatalno$ci gospodarczej byto konieczne dla zapewnienia
podstawowych potrzeb zyciowych jego wlasnych czy jego rodziny lub z innych istotnych powodéw $wiadczacych o
jego przymusowym polozeniu”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez stanowisko judykatury i doktryny prawa
cywilnego sformulowane na gruncie art. 388 ke regulujacego kwestie wyzysku — zgodnie z ktérym ,,przymusowe
polozenie” ma miejsce wowczas, gdy strona stosunku prawnego choéby przej$ciowo znajduje sie w takich warunkach
materialnych, osobistych lub rodzinnych (takich jak np. stan zdrowia, pomoc zagrozonej osobie bliskiej, warunki
materialne), ktére zmuszaja ja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentno$ci Swiadczen (za wszelka cene) oraz
nie pozwalaja na swobodne pertraktacje (swobodne uzgodnienie poszczegolnych postanowien umownych), przy
czym potrzeba uzyskania gotéwki sama w sobie nie Swiadczy o przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 388 ke
(zob. np.: wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt V CK 191/05; wyrok SN z dnia 24 listopada 1998
roku, sygn. akt I CKN 667/97; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1974 roku, sygn. akt I CR 819/73; wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 1973 roku, sygn. akt I PR 388/73; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt I
ACa 1008/12). Zwazywszy na tre$c art. 8 kk omawiane przestepstwo moze zosta¢ popelnione jedynie umyslnie, przy
czym z uwagi na zabarwienie podmiotowe znamienia ,wyzyskujac” wskazujace na celowo$¢ dzialania sprawcy w gre
wchodzi tu wylacznie zamiar bezposredni kierunkowy — sprawca musi by¢ zatem §wiadomy przymusowego polozenia
swego kontrahenta i musi chcie¢ je wykorzysta¢ przez nalozenie na kontrahenta obowiazku niewspolmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym, poniewaz w przeciwnym razie nie mozna byloby mowié, ze polozenie to ,wyzyskal”, przy
czym $wiadomo$¢ niewspotmiernoéci swojego Swiadcezenia po stronie osoby pokrzywdzonej pozostaje bez znaczenia
dla bytu prawnego przestepstwa wyzysku (zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt III KK 260/09; K. B.,
»Przestepstwo lichwy w kodeksie karnym — przeszlo$é i terazniejszo$¢”, Panstwo i Prawo (...)). Przestepstwo z art. 304
kk ma przy tym charakter formalny (bezskutkowy), co oznacza, ze zostaje ono popelnione juz z chwilg zawarcia umowy
nakladajacej na pokrzywdzonego obowiazek Swiadczenia oczywiécie niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym,
a realizacja takiej umowy nie jest warunkiem karalnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 359 § 2(1) k¢ w brzmieniu obowigzujacym w
datach udzielenia przedmiotowych pozyczek poszczegdlnym pokrzywdzonym, maksymalna wysoko$§é odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zwazywszy zatem na to, iz w datach udzielenia pozyczek W. P.,
A.iT.M,,D.C.(1),S. M. (1), B.K. (1) i P. G. (1) stopa kredytu lombardowego NBP wynosila 5 punktéw procentowych,
maksymalna wysoko$¢ odsetek kapitalowych stanowigcych wynagrodzenie za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
pozyczonych im przez D. S. nie mogta przekraczac 20 % (4 x 5 punktéw procentowych) w stosunku rocznym. Zgodnie z
tre$cia umow pozyczki zawartych z poszczegoblnymi pokrzywdzonymi odsetki te wynosily natomiast w skali 6 miesiecy
(na taki okres udzielane byty bowiem przedmiotowe pozyczki): w przypadku W. P. 42 %, w przypadku A.i T. M., S. M.
(1),B.K. (1) iP.G. (1) — 48 %, aw przypadku D. C. (1) — 48,3 %. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze bedace przedmiotem
laczacych oskarzonego z poszczegdlnymi pokrzywdzonymi uméw pozyczki Swiadczenia wzajemne polegajace na



obowiazku zwrotu w zamian za pozyczone $rodki pieniezne (w razie terminowego wykupu weksli nr 01): w przypadku
W. P. — kwoty 71.000 zl + 2 7zl za kwote 50.000 zl, w przypadku A. i T. M. — kwoty 44.400 zt + 1z} za kwote 30.000 zl, w
przypadku D. C. (1) — kwoty 17.800 z} + 1 z} za kwote 12.000 zl, w przypadku S. M. (1) — kwoty 37.000 zt + 1 zt za kwote
25.000 zl, w przypadku B. K. (1) — kwoty 29.600 zt + 1 z} za kwote 20.000 z} oraz w przypadku P. G. (1) — kwoty 37.000
zt + 1 z} za kwote 25.000 zl, byly §éwiadczeniami niewspolmiernymi ze Swiadczeniami wzajemnymi oskarzonego.
Niemniej jednak, jak wynika z materialéw sprawy, w datach zaciagania poszczegdlnych pozyczek pokrzywdzeni A.
M., D. C. (1), S. M. (1), W. P, B. K. (1) i P. G. (1) nie znajdowali sie w — pojmowanym obiektywnie, a nie tylko
subiektywnie — przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 304 kk. Wszyscy ci pokrzywdzeni mieli bowiem majatek
(w sklad ktérego wchodzila m.in. nieruchomo$¢) o wartosci znacznie przekraczajacej laczng kwote zadluzenia, jakie
chcieli oni splaci¢ pieniedzmi uzyskanymi od D. S., ktérego spieniezenie pozwoliloby im na pokrycie swych zobowigzan
finansowych bez uciekania sie do pomocy oskarzonego, a przy tym zaden z tych pokrzywdzonych nie znajdowat sie w
sytuacji (spowodowanej np. stanem zdrowia lub konieczno$cia udzielenia pomocy zagrozonej osobie bliskiej), ktora
zmuszalyby go do zawarcia za wszelka cene tak dalece niekorzystnej umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z
materialow sprawy wynika w sposob jednoznaczny, iz A. M., D. C. (1), S. M. (1), B. K. (1) i P. G. (1) zdecydowali sie
zaciagnac¢ pozyczke u D. S. tylko dlatego, ze chcieli uzyskac¢ (kolejny) kredyt badz pozyczke, a zakladali, Ze nie maja
zdolnoSci kredytowej i w zwiazku z tym nie otrzymaliby wsparcia finansowego od banku na normalnych zasadach,
przy czym oskarzony w zaden sposéb nie przymuszal ich do zaciagniecia u niego pozyczki — i to akurat na takich,
a nie innych zasadach. Jak za$ zostalo powyzej wyjasnione, sam tylko brak zdolno$ci kredytowej nie decyduje o
przymusowo$ci polozenia w rozumieniu art. 304 kk. Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz zaden ze wskazanych pokrzywdzonych
(poza B. K. (1)) nawet nie probowal negocjowaé z oskarzonym korzystniejszych warunkéw uzyskania badz splaty
zaciaganej pozyczki, zadna z tych os6b nie podjela tez przed zwrbceniem sie do oskarzonego (wystarczajacego)
wysitku celem uzyskania pozyczki lub kredytu hipotecznego w banku badz w spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-
kredytowej. Poza tym D. C. (1), S. M. (1) i P. G. (1) przyznaly, ze nie czytaly dokladnie podpisywanych dokumentow
ani nawet nie staraly sie zrozumie¢ przedstawianych im ustnie przez oskarzonego warunkéw uzyskania oraz splaty
pozyczki — interesowalo je bowiem jedynie jak najszybsze uzyskanie pieniedzy od oskarzonego. Na marginesie nalezy
w tym miejscu zaznaczyé, ze cho¢ S. M. (1) probowala powolywac sie na swdj zly stan zdrowia w dacie zaciagania
pozyczki od D. S. oraz starala sie sugerowac, ze oskarzony de facto wykorzystal jej nieznajomo$¢ prawa, to jednak
w istocie nie byla ona nieporadna — jak bowiem wynika z materialow sprawy, to ona zajmowala sie domowymi
finansami (gospodarowala budzetem domowym), a nadto w przeszloéci samodzielnie zawarla co najmniej kilka umow
pozyczkowych i kredytowych, a zatem byla ona w stanie samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym. Podobna
sytuacja miala rowniez miejsce w przypadku A. M., D. C. (1), P. G. (1) i B. K. (1), ktéra w dodatku prowadzila wlasng
dzialalno$é gospodarcza. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym rowniez fakt, iz zadna ze wskazanych powyzej os6b
— oprocz A. M. — nie podjela w terminie nawet proby splaty zaciggnietej od oskarzonego pozyczki, a przy tym jak
wynika z zeznan D. C. (1), S. M. (1), B. K. (1) i P. G. (1), w momencie zaciggania pozyczki od oskarzonego zadna z
nich de facto nawet sie nie zastanawiala czy bedzie w stanie splaci¢ w terminie te pozyczke ani tez w jaki sposob
to uczyni. Jesli za$ chodzi o pokrzywdzonego W. P., to jak juz zostalo powyzej wykazane, byl on strong zawartej z
oskarzonym w dniu 8 czerwca 2009 roku umowy pozyczki przy czym pieniadze byly przeznaczone od razu dla S.
P. (1) na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (nalezy réwniez podnies$é, ze W. P. w swych zeznaniach popadl w
sprzeczno$¢ wskazujac, ze w chwili zawierania umowy pozyczki byl w sytuacji przymusowej, jednoczeénie podal, ze
pieniadze z tej pozyczki /w czedci, co Sad uznal za niewiarygodne uznajac, ze calo$¢ pieniedzy zostata przekazana S. P./
od razu przekazat S. P. (1) — skoro zatem bylby, jak twierdzil w trudnej sytuacji finansowej, to przeciez nie pozyczatby
pieniedzy innej osobie i to tej, ktéra miala wzgledem niego wysokie, wymagalne zobowigzania finansowe). Sytuacje
pokrzywdzonych cechowala pogorszona plynno$¢ finansowa, a nie brak majatku dla pokrycia swoich zobowigzan.
Nalezy podkresdli¢, ze pokrzywdzeni przed zawarciem umowy z oskarzonym nie podjeli wystarczajacego wysitku dla
uzyskania wsparcia finansowego w typowych instytucjach finansowych, nie zwracali sie formalnie (w wiekszosci
poprzestajac na ustnych ustaleniach, odmowach) o uzyskanie pozyczki czy kredytu. A jak wida¢ w przypadku
pokrzywdzonego A. M. uzyskanie pozyczki (w typowej instytucji finansowej — (...)) nawet z obciazona hipoteka
bylo mozliwe. Nalezy podnies¢, ze pogorszona pltynnosé finansowa pokrzywdzonych nie wystapila z dnia na dzien, a
wynikala z dtuzszych kilkumiesiecznych a nawet kilkuletnich okreséw. Pokrzywdzeni mogli réwniez podjaé starania,
odpowiednio wezesniej, o zbycie posiadanych przez nich nieruchomosci. Wigzaloby sie to jedynie z konieczno$cig



przeprowadzenia sie do mniejszych mieszkan, nie powodowaloby utraty mieszkania. Pokrzywdzeni dysponowali
bowiem nieruchomos$ciami o dobrym standardzie i dobrej warto$ci rynkowej (odnoécie D. C. (1) mogla ona sprzedaé
jedna z posiadanych trzech dzialek). OczywiScie przeprowadzenie odpowiednio wcze$niej takich transakeji wigzaloby
sie z pewnym wysilkiem, ale nie bylo niemozliwe. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze sprzedaz nieruchomos$ci w momencie
zawierania umowy z oskarzonym byla niemozliwa, czy niekorzystna, jak bowiem wykazano powyzej, a wynikato to z
zeznan pokrzywdzonych ich pogorszona plynnoéc finansowa nie wystapila z dnia na dzien. Reasumujac pokrzywdzeni
dysponowali majatkiem znacznie przekraczajacym wysoko$¢ obcigzajacych ich zobowigzan (dlugéw), zatem nie
znajdowali sie oni w sytuacji przymusowej o ktorej mowa w art. 304 kk. Na marginesie nalezy jedynie podnie$¢,
ze bezpos$rednio po zawarciu umowy z oskarzonym, jeszcze przed uplywem wymagalno$ci zobowigzania, kazdy
z pokrzywdzonych mogt sadownie dochodzi¢ ustalenia rzeczywistej tresci lgczacego ich z oskarzonym stosunku
cywilnoprawnego, co skutkowaloby ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu na
poziomie wskazanym w art. 359 kc i nie wigzaloby sie to z wysokimi optatami sagdowymi. Podkre§li¢ trzeba, ze to
pokrzywdzeni nie zwracajac oskarzonemu (poza A. M.) nawet kapitalu w ustalonym terminie sami narazili sie na
postepowania sagdowe inicjowane przez oskarzonego i w konsekwencji (w niektoérych przypadkach) na postepowania
egzekucyjne. Swiadczy to jedynie o braku dbalo$ci pokrzywdzonych o wlasne interesy finansowe, a jednoczeénie majac
na uwadze to, ze pokrzywdzeni (poza A. M.) nie zwrdcili w terminie ustalonym nawet kapitatlu, §wiadczy to o braku
poszanowania przez nich obowiazujacego prawa (majac przy tym na uwadze, ze pokrzywdzone D. C., P. G., S. M. juzw
momencie zawierania z oskarzonym umowy nie zastanawialy sie z jakich $rodkow splaca zobowigzanie). Majac zatem
na uwadze powyzsze, wobec braku w inkryminowanych zachowaniach oskarzonego znamion czynu zabronionego, Sad
na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnit go od popelnienia wszystkich zarzuconych mu w
tym postepowaniu przestepstw z art. 304 kk. Zwazywszy na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia uniewinniajgcego
Sad w oparciu o norme art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego 1980 zt tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru i kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego, PR w C.,

K.. 14 dni lub w plywem.



